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ABSTRACT 

Dome and vault in Iran have a long history. The dome can be 

described as an amazing phenomenon of Iranian genius to 

overcome the challenge of covering large craters. The 

presence of the oldest tombs of Iran and the prominent 

position of Khuzestan province in the distribution of 

religions and especially Shiite religion has made the 

religious tombs of this province one of the most prominent 

architectural manifestations after the mosque architecture. 

This indigenous architecture of Khuzestan province reaches 

its peak in Shushtar and Dezful cities during different 

historical periods. The purpose of this study is to identify the 

types of historical domes of the two cities mentioned and to 

explain the morphological characteristics of the domes. In 

this study, the authors examine the characteristics of the 

dome at issue by selecting historical monuments with 

cultural heritage indexes belonging to different historical 

periods, utilizing library studies and field visits, and using 

the historical-analytical method. The findings of this study 

can identify two major species of Rack and Nari dome. The 

most common of these is the dome rack. The study of the 

physical change of the Dome of the Tomb`s in successive 

historical periods also shows that the external dome has 

decreased and after the Safavi period of the Nara Dome has 

become common. The morphological characteristics of the 

dome presented in this study are based on observation and 

field observations. Despite the research limitations of 

studying historical monuments, the rich architecture of these 

buildings can be the subject of much research in the future. 
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  دهیچک
نبوغ  ۀآور زادشگفت  ۀدیپد  توانیدارند. گنبد را م  یانهیرید  ۀسابق  رانیگنبد و طاق در ا

دهانه   یبرا  یرانیا پوشش  چالش  بر  قد  یهاغلبه  وجود  دانست.   ن یتریمیبزرگ 
 ع یمذهب تش  ژهیو و به  انیاستان خوزستان در نشر ادۀ  برجست  گاهیو جا  رانیا  یهاگاه آرام 

از    یک یبه    بعداز معماری مساجد  استان،   ن یا  ی مذهب  یهاگاهموجب شده است که آرام 
و شاخص استان خوزستان   یبوم  یمعمار  نیشوند. ا  لیتبد  یمعمار  یهاوه جل  نیبارزتر

خود    یی مختلف به اوج شکوفا یخیتار  یهادوره یشوشتر و دزفول و در ط یدر شهرها
اشاره،  دو شهر مورد یخیبقاع تار یانواع گنبدها ییپژوهش با هدف شناسا نی. ارسدیم
تب بقاع  یشناسخت یر  یهاشاخصه   نییو  ا  ،گنبد  در  است.  گرفته   ق،یتحق  ن یشکل 
انتخاب بقاع تار  سندگانینو متعلق به    یفرهنگ  راث یثبت م  یهاشاخصه   یدارا   یخیبا 
و   یدانیم  یدهایو بازد  یااز مطالعات کتابخانه   یریگو بهره  یخی مختلف تار  یهادوره
  ی بحث را بررسگنبد بقاع مورد  یهاتیخصوص  ،یخیتارـ    یلیتحل  وشاز ر  یریگبهره
گنبد »رکُ« و  ۀ  عمد  ۀدو گون  ییبه شناسا  توانی پژوهش م  نیا  یهاافته ی. از  اندکرده 
 ی بررس  نیتنوع را دارند. همچن  نیشتریرُک ب  یگنبدها   نیب  نیکه در ا  اشاره کرد  «ی»نار
گنبد  ی خارج زیکه خ دهدینشان م یمتوال یخی تار یهاگنبد بقاع در دوره یکالبد رییتغ

دور بعداز  و  داشته  م  ینار  یگنبدساز  ،یصفوۀ  کاهش  شاخصهابدیی رواج    ی ها. 
است.   یدانیناظر و مشاهدات م  دیاساس دبر  قیتحق   نیشده در اگنبد مطرح   یشناسختیر

 تواند ی مبناها    نیا  یغن  ی معمار  ،یخیبقاع تار  یبررس  یپژوهش  یهات یبا وجود محدود
 باشد.  ندهیدر آ یانفراو  یهاموضوع بحث پژوهش 
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 مقدمه . 1
ایران از داری گذشته« یکی از بنیادیگیری از معم»چگونگی بهره   پرسش از  1۳40  هۀ ترین مباحث نظری معماری معاصر 

فضایی و سازکارهای معنایی    دهیسازمانهای  تاکنون بوده است. ورود مدرنیته به ایران، گسستی آشکار میان الگوهای کالبدی، نظام
گروهی در پی    را برانگیخت؛  های متفاوت معمارانواکنش  همان زمان،  معماری گذشته و معماری جدید پدید آورد؛ گسستی که از
بودند   مدرن  معماری  پذیرش کامل  و  دیگر تلاش کردند ظواهر    ،(Vancian, 1946& Rajabi, 1976)انکار گذشته  گروهی 

معنایی و گفتمانی  دنبال بازخوانی فلسفی،  نیز به   دیگر  و گروهی  (Hojat, 2015)های نو ادغام کنند  معماری تاریخی را با فناوری
اند از: ند که عبارت دهی به گفتمان معماری معاصر اثرگذار بوداز همه در شکلها، دو رویکرد بیش رویکرد   این   گذشته رفتند. در میان 

 هادی میرمیران. و نمونۀ آن نادر اردلان و نوگرایی معناپرداز  و نمونۀ آنگرایی ایرانی سنت
ای از اشکال تاریخی بلکه تجلی  گذشته را نه مجموعه معماری  نصر،    و  بورکهارتگنون،    های اندیشه   برپایۀگرا  رویکرد سنت
است،  رویکرداین  ویژۀ ۀکه نمایند نادر اردلان .(Nasr, 2015; Burckhardt, 2008)بیند نمود نظم قدسی میبازحکمت ازلی و 
کند؛  ای ثابت و فرازمانی در فرهنگ ایرانی تأکید میودهبر وجود شال  (Ardalan & Bakhtiyar, 2015)  حس وحدتدر کتاب  
و درگاه ظهور یافته است. از نگاه اردلان کار    چهارایوان، صفه  ،سراچون میان  ایای که به باور او درقالب الگوهای فضاییشالوده

.  (Ardalan, 1987)  ی استمرار یابدمعمار امروز »بازآفرینی« این الگوهای معنایی است تا پیوند میان انسان، طبیعت و امر قدس 
بازتابی نسبتاً ،  تا طرح تالار موسیقی   ()علیه السلام()دانشگاه امام صادق    عالی مدیریت  ۀز مدرس، ااو  کارهایدر  چنین نگرشی  ظهور  

 ه است. شددهی سنتی نمستقیم از الگوهای فضایی و ساما
 پیروی از جای  به  که  دوشمیآشکار  های میرمیران  و نوشته کارهابا    1۳۷0  ۀکه از ده  است  ، رویکرد نوگرای معناپردازبرابر آندر
معماری  . میرمیران (Mirmiran, 1995)فشرد  پای میبر »خلاقیت معمارانه« و »امکان بازخوانی مفهومی گذشته«    ،گرایانسنت

و درقالب فضاهای نو   و انتزاعی برکشیدرصوری  آن را به سطوحی غی  الگوهایتوان  داند که میمی  ای غنیسرچشمهگذشته را  
در طرح فرهنگستانبازآفرینی کرد.  کتابخانهایی چون  و  اسلامی  ایران  ۀهای جمهوری  به  ،ملی  نه  الگوهای سنتی  از  صورت او 

دایره،  ـ    گیرد؛ مضامینی چون مربعو »مضامین فرهنگی« بهره می   کالبدی، بلکه درقالب »الگوهای ذهنی«، »ساختارهای فضایی«
تواند بلکه پیوستاری پویا است که معمار می  ثابت و مقدس   ۀفضای میانی، شفافیت و تکثرپذیری. از نظر او، سنت نه یک مجموع

 . (Mirmiran, 2001)بخشی از آن باشد 
  نمادگرایی پرداخته رویکرد  گرایی به  سنترویکرد  فروکاهش  یا به    امروزیادبیات پژوهشی    یادشده،   با وجود اهمیت دو رویکرد

(Shirdel, 1999; Hojat, 2015)   از های فرهنگی آن را نادیده گرفته است.  یا نوگرایی را صرفاً تداوم مدرنیسم دانسته و ریشه
دیگر دربارۀ پژوهش،  سوی  الهام«  ها  »سازکار  نظری«،  »مبانی  به  کمتر  و  بوده  مشترک  تحلیلی  چارچوب  فاقد  غالباً  و   گذشته 
معنایی«  »پیامد و  کالبدی  پژوهش    این   از  .(Drakhshani, 1997; Afsharnaderi, 1996)اند  پرداخته  زمانهمهای  این  رو، 
بهره می با  تحلیلی سهکوشد  از یک چارچوب  به   ۀ)شالود  ویهسگیری  را  رویکرد  دو  پیامدها(،  و  برداشت   ایگونهنظری، چگونگی 

 تطبیقی بررسی کند. 
 اند:نینهای اصلی پژوهش چپرسش
هایی  برداشت از گذشته« و »پیامدهای کالبدی« چه تفاوت  ۀ»بنیان نظری«، »شیو  ویۀگرا و نوگرا در سه س. رویکردهای سنت1
 دارند؟
 و چرا؟ . کدام رویکرد توانسته است پیوستگی معماری گذشته و نیازهای امروز را مؤثرتر بازخوانی کند2
است که سنتپیش این  پژوهش  ایستا  دلیل جهانبه  گرایی،فرض  معماری ایمعن  پیوستگی  با همۀبینی  نوآوری  در سطح  ی، 
نوگرایی معناپرداز، گرچه به تجرید و فاصله از گذشته گرایش دارد، ظرفیت بیشتری برای پاسخ به نیازهای    قابلماند و درممحدود می
 . آوردپدید میمعاصر 
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امروز باشد و نه   نیازهایتواند پاسخگوی  اردلان می  کالبدی  پیرویه  دهد که ننشان می   کارها ، تحلیل تطبیقی  همه  این  با
میرمیرانانتزاع ایران  .  گرایی صرف  پیوستگی معماری  باکه »الگوهای کالبدی«  ای است  نیازمند زمینهدر واقع،  »تفسیرهای   را 

 .پیوند دهدمفهومی« 
دهی به معماری  اردلان و میرمیران با گذشته، سهم هر رویکرد را در شکلکارهای  کردن نسبت  این مقاله امیدوار است با روشن
 ای برای بازاندیشی در الگوی الهام از گذشته بگشاید.معاصر ایران تبیین کرده و دریچه

 شناسی پژوهش. روش 2
های جای اتکا بر داده نطقی و رویکرد تفسیری استوار است؛ رویکردی که بهدر این پژوهش، روش پژوهش بر راهبرد استدلال م

بر تحلیل گفتمانی ـ یا مشاهدۀ تجربی،  نوشته  کمیّ  نمونهمضمونی متون،  ابتدا  ها و  این چارچوب،  دارد. در  های معماری تکیه 
از طریق تحلیل متنگفتمان میرمیران،  اردلان و  یادشده یعنی  آثار، سخنرانیهای نظری دو معمار  نوشتهمحور  ایشان ها و  های 

هایشان استخراج های معنا در اندیشه ها از سنت و نوگرایی و سرچشمهبینی و تلقی آنهای مفهومی، جهانشود تا بنیانواکاوی می
بهره  با  الگوی سهشود، سپس  از  برداشتگیری  به »بنیادهای نظری«، »شیوۀ  از    سویۀ تحلیل تطبیقی، مضامین مربوط  الهام  و 

محور، شود. این تحلیل کیفی اما استدلالبندی میگذشته« و »پیامدهای کالبدی و معنایی« در هریک از دو رویکرد شناسایی و دسته
های دو پوشانیها و همها، اشتراکگیرد و به کمک تحلیل تطبیقی، تفاوتاز طریق استنتاج مفهومی و مقایسۀ منطقی انجام می

شود. اعتبار پژوهش بینی، نگرش به نوگرایی، سرچشمۀ معنا، نوع بازخوانی گذشته و نتایج معماری آشکار میبعد جهان  جریان در پنج
شناسی این شود و این روش خوانی نتایج با شواهد معماری تأمین میها، استنادپذیری منابع و هماز طریق انسجام درونی استدلال

 طور مستدل و تفسیری روشن شود. رویکرد با گذشته به  سازد که نسبت دوامکان را مهیا می
 

 پژوهش ۀپیشین. 3

 . پیشینۀ نظری 1. 3

 پیشینۀ نظری مرتبط با این پژوهش عمدتاً حول سه محور شکل گرفته است: 

بورکهارت   توس یرنه گنون، ت  یهاشه یاند  ریکه تحت تأث  یو بازگشت به حکمت ازل   ییگرامربوط به سنت  یمباحث نظر  نخست،
ادانندیم  یمعنو  اتیفیک  یو تجل  ینظم قدس  یهانیرا ظهور ک  ی نصر بوده و معمار  نیحس  دیو س   ینظر  یکه مبنا  دگاه، ید  ن ی. 

الگوها وجود  بر  است،  ه  ییفضا  ی اردلان  قدس  یمحورها  وان،یچهارا  انسرا،یم  مچونثابت  هندسه  و  دارد    دیتأک  یتقارن 
(Burckhardt, 2008; Nasr, 2015; Ardalan & Bakhtiyar, 2015) . 

 ی چارچوب، معمار   نی گذشته است. در ا  یمفهوم  یمعاصر به بازخوان  یکردها یمعناپرداز و رو  یینوگرا  یهاهیدوم، نظر  محور
در    تواندیکه م  شودیم  یتلق  ییفضا  یو ساختارها  یذهن  یالگوها  ن،ی از مضام  یااز اشکال ثابت، بلکه شبکه  یاگذشته نه مجموعه 

.  (Mirmiran, 1995; 2000)اند  نگرش   نیا  یبوم  یهانمونه   نیاز نخست  رانیرمیم  یهانوشته  وشود. آثار    ینینو بازآفر  یهاقالب
  ی دارشناس یمدرن متأخر، پدپست  یها انیجر  انیسنت« در م  یمفهوم  ریاز »تفس  یمشابه  یهاتیروا  زین  یالملل نیب  یهاهیدر نظر
رو  یمعمار  تول  شودیم  دهید  یانتقاد  یکردها یو  بستر  را  سنت  هو  معنا  دیکه   ;Norberg-Schulz, 1980)  دانندیم  تیو 

Frampton, 1992) . 
پژوهش  رانیا  یدر معمار  ته یمحور درباره نسبت سنت و مدرنگفتمان  یهاسوم، بحث  محور آثار  بررس  یمتعدد  یاست.    ی به 
از    یمعمار   یهاگفتمان تحلپرداخته  1۳40پس  ضمن  و  دوگانه   ،ی خیتار  یهاانیجر  لیاند  »هو  ییهابه   ته«، یمدرن/تیچون 

 . (Afsharnaderi, 1996; Drakhshani, 1997; Hojat, 2015)اند و »صورت/معنا« پرداخته «ی »سنت/نوآور
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 ها(شناسی آنهای پیشین و روش تجربی )پژوهش  ۀ. پیشین2. 3

دهند، اما کمتر این مقاله را پوشش می  ۀ که هریک بخشی از مسئلاست  هایی انجام شده  مطالعات تجربی نیز پژوهش ۀدر حوز
ود به  تحقیقات تجربی موج ۀشکل تطبیقی و چندسویه بررسی کرده است. بخش عمدپژوهشی دو رویکرد اردلان و میرمیران را به 

 تقسیم است: سه دسته قابل 

 آثار اردلان  ۀ. مطالعات تحلیلی دربار1

که عمدتاً بر نقش    است  های وی انجام شدههای فرهنگی و مقالهمدرسه عالی مدیریت )امام صادق(، طرح  ۀهایی دربارپژوهش
ر برداشت اردلان از »مبانی نظری سنت« قدسی و تداوم الگوهای فضایی سنتی تأکید دارند؛ اما اغلب به سازکا  ۀنمادگرایی، هندس

 پردازند.یا پیامدهای عملی این دیدگاه در مواجهه با نیازهای امروز نمی

 ای مربوط به آثار میرمیرانه. پژوهش2

با ساختارهای فضایی سنتی، یا بررسی نوآوریهای مفهومی، تطبیق طرحاین گروه عمدتاً بر تحلیل روایت های فرمی و ها 
م بوده مفهومی  پژوهشاند. روش تمرکز  این  تحلیلیشناسی  غالباً  مقایس ـ    ها  به  اما  است،  نظری  نظام  ۀتفسیری  مبانی  میان  مند 

 پردازند.گرایی نمیمیرمیران و سنت

 نسبت سنت و معماری معاصر دربارۀهایی . پژوهش۳

 این  بندی کنند. باهای معماری معاصر ایران را طبقهجریاناند  گفتمانی داشته و تلاش کردهـ    این دسته، بیشتر جنبه تاریخی
اند و از  اند، یا نوگرایی معناپرداز را به »تداوم مدرنیسم« فروکاستهصوری از نمادها« تقلیل داده  ۀگرایی را به »استفادحال، یا سنت
 اند. های برداشت از گذشته بازمانده سازکارتحلیل عمیق 

از گذشته و  شیوۀ برداشت  بنیان نظری،  ـ    دهد که هیچ پژوهشی سه محور بنیادین این مقالهمی  تجربی نشان  ۀبررسی پیشین
و تطبیقی برای اردلان و میرمیران تحلیل نکرده است. این خلأ جایگاه پژوهش حاضر را   زمانهمطور  را بهـ    پیامدهای کالبدی

  کند.روشن می

 

 . چارچوب نظری 4
ترین مباحث نظری معماری بوده است. ایران با گذشته، از آغاز سدۀ بیستم تاکنون یکی از پرچالشبحث نسبت معماری معاصر  
دگرگونی و  مدرنیته  ارزش با ورود  گرایش عمده شکل گرفت: نخست، رویکردی که  دو  فناورانه،  و  اجتماعی  کالبدی،  های  های 

دانست و دوم، رویکردی که در زمان و پیرو فناوری میی، بیو معماری را امری جهان ه  کنار نهاد  صورت کلیبه  معماری گذشته را
پردازد که خود در دو رویکرد ای نو میان معماری امروز و میراث گذشته بود. این پژوهش به رویکرد دوم میپی بازسازی رابطه

 تفسیری. ـ  نمادین و نوگرایی معناپردازـ  گرایی فلسفیمتفاوت و اثرگذار پی گرفته شد: سنت

 گرا: از حکمت ازلی تا الگوی فضایی. رویکرد سنت1 .4
چون رنه  گرایی فلسفی« دارد که از سوی نویسندگانی  های »سنتریشه در اندیشه   گرا در معماری معاصر ایران،نگرش سنت

و    ؛یافت  گسترش های حسین نصر  نوشته  اشد. در ایران، این رویکرد ب  پیش کشیدهکوماراسوامی و تیتوس بورکهارت  آناندا  گنون،  
ای از حقایق فرازمانی  گرایی، »سنت« را به معنای مجموعهفراهم کرد. سنت  گذشتهاز معماری    ویژه ایای نظری برای خوانش  زمینه

را  یزمان، معانی ثابتای بیگونه یافته و بههای مختلف تجلی های تمدن؛ حقایقی که در هنر، معماری و آیینداند و فرافرهنگی می
 ؛ها یا فضاهای تاریخی نیستای از نمونهدر این نگاه، معماری گذشته ایران صرفاً مجموعه .  (Burckhardt, 2008)  بازمی نمایانند

تقارن، سکو و هشتی  بلکه نظامی معنایی است که در قالب الگوهای فضایی و هندسی همچون چهارایوان، میانسرا، چهارتاق، محور  
است که الگوهای فضایی ایرانی »واژگانی    بر این باورترین نماینده این نگرش در معماری ایران،  تجلی یافته است. نادر اردلان، مهم

 .  (Ardalan & Bakhtiyar, 2015)دهند که کارکرد آنها کمک به درک »وحدت در کثرت« است قدسی« را شکل می
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شناختی فرهنگ  کند نشان دهد که چگونه عناصر معماری گذشته بازتاب ساختارهای هستییتلاش م   «حس وحدت» وی در  
است  ایرانی آسمان  و  انسان  میان  اتصال  مثلاً »میانسرا« تجلی »فضای تهی« و فرصت  این    .(Ardalan, 1987)اند؛  ،  پایهبر 
– گرا معمولًا به »بازنمایی صوری نگاه سنت  و ست؛  ا  الگوها  همین  بازخوانیمعنای بازتولید یا  همواره به  ،گذشتهمعماری  گیری از  بهره 

ند  هست  های برجسته این رویکردهمچون مدرسه عالی مدیریت و طرح تالار موسیقی اردلان نمونه  کارهایی.  شودمی  منجر  هندسی«
 اند.گرایانهکه در آنها »الگوهای ساماندهی فضایی« مستقیماً بیانگر باورهای سنت

 منبع الهام، نه مرجع قدسی ۀمثابنوگرا: سنت به. رویکرد 2. 4
داشت،  دربرابر سنت توجه  به گذشته  آمد که هرچند  پدید  ثابت و قدسی  گرایی، رویکردی  معنایی  نظام  از  را بخشی  آن  اما 

های هادی میرمیران برجسته شد، گذشته را منبعی برای الهام خلاق و نه  و نوشته   کارهادانست. این رویکرد، که در ایران با  نمی
روند تکاملی پالایش در یک    گذر زمانفهمید. میرمیران بر آن بود که اصول و الگوهای معماری ایران در  آور میای الزامقاعده
در این دیدگاه، آنچه اهمیت دارد روح معماری    .(Mirmiran, 1995)تر به کار گرفت  توان آنها را در سطحی انتزاعیو می  ؛اندیافته

 جای بازتولید عناصر تاریخی، باید به ساختارهای فضایی و مفهومی توجه کرد؛ برای مثال: گذشته است، نه کالبد آن. بنابراین به
مفهوم شفافیت و سبکی، نه فرم طاق یا  ؛  مفهوم فضای میانی، نه فرم چهارایوانآسمان؛    و  زمین  پیوند   مثابه به   دایره –رابطه مربع
های جمهوری اسلامی، موزه آب و  هایی چون فرهنگستاننمونه.  ها و مضامین فرهنگی، نه تکرار عناصر تزیینیاسطوره؛ و  ایوان

 دهند که میرمیران چگونه پیوند با گذشته را از سطح کالبد به سطح »مفهوم« منتقل کرد؛  کتابخانه ملی ایران، نشان می
انعطاف  دلیل  به  پژوهشگران،  بسیاری  نظر  از  که  شرایطرویکردی  به  پاسخگویی  برای  بیشتری  دارد    پذیری، ظرفیت  امروز 

(Ghamami, 2002)و معماری ایران تا دوره قاجار   ؛کرد که سنت و مدرنیته دو قطب منفصل نیستند. میرمیران همچنین تأکید می
گیری از گذشته برای او »حرکتی پویا در دل تاریخ« بهره   از این رو.  (Mirmiran, 2000)توانسته بود روند تکاملی خود را حفظ کند  

 شده. گشت به وضعیتی از پیش تثبیتبود و نه باز

 های نظری. نقدها و چالش3. 4
گرایی را سنتسو، منتقدانی چون عیسی حجت، هایی درگیر هستند. از یکدهد هر دو رویکرد با چالشادبیات موجود نشان می 

کند  اش جدا کرده و آن را به نظامی قدسی و ایستا تبدیل میدانند که سنت را از زمینه تاریخیای مدرن و برساخته« می»پدیده
(Hojat, 2015)  .های اقلیمی  نه مفاهیم قدسی، بلکه پاسخ  ،گرایانشده توسط سنتبسیاری از الگوهای مطرحکه  است  بر آن    حجت

گرایی بیش از  از سوی دیگر، منتقدانی چون بهرام شیردل بر این باورند که نوگرایی معناپرداز نیز گاه دچار انتزاع   اند.ای بوده و سازه
با نیازهای کارکردی و    ؛شودمی  اندازه او، نمی(Shirdel, 1999)دهد  امروز از دست می  فناوریو نسبت خود را  توان . به گفته 

دهد که مسئله اصلی نه »وفاداری این نقدها نشان می   هایی صرفاً برگرفته از فضاهای گذشته توضیح داد.کارکردهای معاصر را با ایده
و  ای میان معماری امروزبه گذشته« بلکه چگونگی پیوند گذشته با امروز است. در واقع، پرسش کلیدی این است که چه نوع رابطه 

 دار باشد و هم پاسخگوی مسائل نوظهور؟ تواند هم ریشههای فضایی ایرانی میسنت

 سویۀ تحلیل تطبیقی. چارچوب نظری پژوهش: الگوی سه4. 4
ای ساختارمند میان اردلان و میرمیران  لایه طراحی شده است که امکان مقایسه های پژوهش، الگویی سهبرای پاسخ به پرسش 

 کند: را فراهم می
 پردازد:های زیر مینظری: این لایه به پرسش ۀ ها و شالود( بنیاد1
 کند؟بینی هر معمار چیست و گذشته را چگونه تعریف میجهان .
 کند؟پذیرد یا رد میچه مفاهیمی از سنت یا مدرنیته را می .
 او چیست؟ۀ زیسته و زمان در اندیش ۀنقش معنا، قدسیت، تجرب .
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 شود:الهام از گذشته: در این لایه تحلیل می( چگونگی برداشت و 2
 اند؟الگوهای فضایی و ساماندهی فضایی چگونه بازخوانی شده .
 اند؟مبانی نظری چگونه در تصمیمات طراحی کالبدی تجسم یافته .
 اند یا معنایی؟ها صوری هستند یا مفهومی؟ هندسیآیا برداشت .
 پردازد:های شاخص میشده یا طرحارزیابی کارهای ساخته ( پیامدهای کالبدی و معماری: این بخش به۳
 اند؟الگوهای فضایی چگونه در کارهای معماری محقق شده .
 پیوستگی یا گسست از گذشته در سطح فضا، ساختار و تجربه چگونه است؟ .
 اند هویت معاصر ایرانی را تقویت کنند؟کارها تا چه حد توانسته. 

کارها و شواهد معماری مقایسه    ۀهای نظری، بلکه بر پایفرضدهد دو رویکرد را نه بر پایۀ پیشمی  این الگو به پژوهش اجازه
 های هر دو ارائه دهد.ها و محدودیتو از این طریق، تحلیلی عینی از ظرفیت کند

 های پژوهش. یافته5

 گرا: نادر اردلانتحلیل رویکرد سنت .1. 5

 قدسی شالوده ۀمثاببه. بنیان نظری: سنت 1.  1. 5

چارچوبی که تحت تأثیر  گرایی فهم کرد؛ توان بدون درک چارچوب فلسـفی سـنترویکرد نادر اردلان به معماری گذشـته را نمی
های در سـال  «حس وحدت»ویژه نصـر شـکل گرفت. اردلان نیز با تألیف کتاب کوماراسـوامی، بورکهارت و به  ،های گنوناندیشـه
 .(Ardalan & Bakhtiyar, 2015)تثبیت کرد  نگرش ملاً خود را در این بود، ع آن را نصر نوشته که مقدمه ،جوانی

الگوهای  ؛ مفاهیمی که به باور او درطول تاریخ درقالب  ای از مفاهیم ازلی و فرازمانی اسـتاردلان، سـنت مجموعه  ۀدر اندیش ـ
بت ایی، نسـ ازمان های هندسـی وفضـ نی می ( به1۳5۳»آفریدن نو« ) ۀاند. او در مقالهای معماری تداوم یافتهدهیسـ د که روشـ نویسـ

الود نتی    ۀفرهنگ ایرانی حامل »یک شـ ایی سـ الوده در الگوهای فضـ ت و این شـ ت. این  بلقاجهانی انکارناپذیر« اسـ ی اسـ ناسـ بازشـ
 دانند. گرایان دارد که هنر و معماری سنتی را »بازتاب نظم کیهانی« و نه محصول شرایط تاریخی مینگرش، ریشه در دیدگاه سنت

 شناسانه به فضاالف. نگاه هستی
بیند. از نظر او، الگوهایی  آفرینش« می فرایندگرایان، فضــا را نه امری کالبدی، بلکه »تجلی  های ســنتاردلان، بر پایۀ آموزه

ی، مرکزگرایی و حیاط ایرانی، ــــــ   مانند چهارایوان، محور طولی معرضـ یر و زمان  حلزونی  حرکت تجسـ عودی سـ وی به وجود صـ  سـ
یر در  نگاه این  .(Ardalan, 1974)  اندوحدت ته از او  تفسـ تمر  حرکت  تجلی  عنوانبه بازار« »راسـ یر تعالی، آشـکار   مسـ ان در مسـ انسـ
 است.

 ب. برتری معنا بر کارکرد
تواند صـرفاً پیرو کارکرد باشـد. به همین دلیل، اردلان در تحلیل خود از و نمی گرایی، فرم و فضـا حامل معنا و رمز اسـتدر سـنت

داند که معناهای ازلی را ها را نه عناصـــر کارکردی، بلکه »واژگان زبانی« میدرگاه تا چهارتاق، آنعناصـــر معماری، از صـــفه و  
 کند.دانستند جدا میکنند. این نگرش، او را از معماران مدرنیست که کارکرد را اصل بنیادین میبازنمایی می

 بینی سنتی دربرابر مدرنیتهپ. جهان
( می گوید انسـان تغییر نکرده و نیازهای او 1۳95سـی )بیگو با بیوه هماوردی می کند. در گفتاردلان صـریحاً با مبانی مدرنیت

زعم منتقدانی چون صفامنش  همان است؛ بنابراین، معماری امروز باید به »مقیاس انسانی و نیازهای بنیادین« بازگردد. این نگاه، به
 اجتماعی و فنی است.های (، برخوردی ایستا با تاریخ و نفی دگرگونی1۳81)
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 . چگونگی برداشت و الهام از گذشته2.  1. 5

  شدت »صوری اگر بنیان نظری اردلان بر معنویت، رمز و حکمت استوار است، برداشت او از گذشته نیز برپایۀ همان اصول و به

 کند.عماری امروز بازآفرینی میها را مستقیماً در مکند، بلکه آنتنها الگوهای فضایی را رمزگشایی میفضایی« است. او نهـ  
 سرراست از الگوهای فضایی سنتی ۀالف. استفاد

عالی مدیریت )دانشـگاه امام صـادق(، گروه صـنعتی بهشـهر و طرح تالار موسـیقی، سـه   ۀدر کارهای شـاخص اردلان، مدرس ـ
 شوند:الگوی اصلی تکرار می

 ی؛سرا و فضاهای مرکز. میان1
 ؛ی چهارایوانه(. راستاهای عمود بر هم )الگو2
 .محوری. مرکزگرایی و کوشک۳

 گیرد:کار می را به دهیسازمان عالی مدیریت، او سه لایه ازۀ برای نمونه در مدرس
، مدَرَس بزرگ در انتهای میانســرا،  ورودی  :طولی  ، فضــاهای اصــلی روی راســتایالگوی چهارایوانه عمودبر هم وهای  راســتا
را، و  ک ممیانسـ تا.  دو   برخوردگاهدر   یانیکوشـ یوه بازخوانی از راسـ گران، ادامه  دیدگاهاین شـ یاری از پژوهشـ ر اما کاملاً بسـ ای معاصـ

 .(Afsharnaderi, 1996)قابل ردیابی از الگوهای معماری صفوی و قاجار است  
 ب. نمادپردازی فضایی
ــیری نمادین ارائه میاردلان از هر عنصــر معمار ــکو = جایگاه توقف و ی تفس ــتی، س ــاحت هس کند: درگاه = مرز میان دو س

سـرا = فضـای تهی و اتصـال به آسـمان، گنبد یا پوشـش مرکزی = تاق آسـمان. برای مثال، گنبد تالار موسـیقی بر پایۀ مکاشـفه، میان
 آسمان باشد. تا بازنمود پیوستگی زمین و است های سنتی طراحی شدهالگوی یخچال

 پ. تقدم کالبد سنتی بر نیاز کارکردی

حرکت، کاملاً تابع الگوی سنتی هستند؛ ــ   ورود  ۀمراتب فضایی و نحوها، سلسله، مقیاس مدرسۀ مدیریتدر برخی کارها، مانند 
یاری نقاطــــــ  ای که حتی طرح اداریگونهبه وعمیتأثیر این الگوها قرار تحت، آموزشـی مجموعه نیز در بسـ همان   گیرد. این موضـ

 شود«.فضایی بر کارکرد تحمیل می ۀگرا، ایدکند: »در رویکرد سنت( مطرح می1۳۷8انتقادی است که بهرام شیردل )
 های تاریخیت. استناد مستقیم به نمونه

خص تاریخی الهام می در، باغۀ چهارباغ و مدرس ـ ۀگیرد: مدرس ـاردلان برخلاف میرمیران، از الگوهای مشـ ک  صـ ایرانی و کوشـ
تهمرکزی، یخچال اختار راسـ نتی، سـ های بنیادین رویکرد او با رویکرد معناپرداز و بازار. این »الگوهای عینی« یکی از تفاوتهای سـ

 تجریدی میرمیران است.

 گرایانه در کارهای اردلان . پیامدهای رویکرد سنت 3.  1. 5

 ها.افزا( و محدودیتارزیابی کرد: پیامدهای مثبت )ارزش توان در دو سطح پیامدهای معماری اردلان را می
 الف. پیامدهای مثبت

اردلان در زمانی وارد عرصـه شـد که معماری ایران تحت سـلطه مدرنیسـم منتزع از زمینه  : سـازماندهی فضـایی ایرانی  ءاحیاالف( 
 .(Diba, 1998)اً وارد گفتمان معماری شوند عنوان امری »قابل بازخوانی« مجددبود. کارهای او کمک کرد الگوهای ایرانی به

ــه و معنا ــان داد که می: ب( پیوند هندس ــه را با لایهاو نش ــایی ایجاد نمود که هم توان هندس های معنایی ترکیب کرد و فض
 ساختارمند باشد و هم حامل معنا.

 ؛ ها و میان دانشـجویان معماری گسـتره وسـیعی از تأثیر را ایجاد کرددر دانشـگاه  «حس وحدت: کتاب »( تأثیرگذاری گفتمانیپ
 .(Drakhshani, 1997)و مفهوم »الگوی فضایی« را وارد زبان پژوهش معماری نمود 

 ها و نقدهاب. محدودیت
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ینی ســنتی واقعاً در کالبد  باردلان این اســت که آیا جهان دربارۀترین پرســش  بینی به کالبد: مهمجهان  ۀالف( دشــواری ترجم
بینی نیز به کار گرفت؟ بسـیاری توان بدون پذیرش آن جهانتشـخیص اسـت؟ یا اینکه الگوهای فضـایی سـنتی را میکارهای او قابل
ــگران  ــت ( معتقد1۳94حجت )  ازجملهاز پژوهش ــا« در کارهای اردلان بیشهس ــد، ند پیوند میان »معنا« و »فض از آنکه واقعی باش
 ؛است »تفسیری«

شـدن الگوها: چسـبندگی اردلان به الگوهای ثابت تاریخی سـبب شـد برخی کارهای او تکرار فضـایی گذشـته در ب( صـوری
 ؛شودمدیریت مشاهده می ۀهایی مانند مدرسویژه در طرحای جدید به نظر برسند. این مسئله بهپوسته

نتی،   ر: الگوهای سـ خگویی به کارکردهای معاصـ تند، اما در اگرچه در برخی موارد بهپ( محدودیت در پاسـ خگو هسـ خوبی پاسـ
ــ    های فرهنگیهای بزرگ )نظیر مجموعهکارکردهای پیچیده و مقیاس  ملی( کارایی محدودی دارند. این همان چالشی است که ــ

 ؛( به آن اشاره کرده است1۳۷8شیردل )
گرایی مبهم، دشـوارفهم و سـنت ۀهایی از اندیش ـخشمعماری: با گذشـت چند دهه، هنوز ب ۀت( دشـواری فهم گفتمان او در جامع

 گوید: »رویکرد اردلان روشن نیست چیست«.می 1۳۷8که بهرام شیردل در سال شود. چنانحتی متناقض تلقی می

 . تحلیل رویکرد نوگرایانه: هادی میرمیران2. 5

 . بنیاد نظری: گذشته همچون سرچشمۀ الهام خلاق1. 2. 5

گرایان، نه بر عماران معاصــر ایران اســت که رویکرد او به گذشــته، برخلاف ســنتهادی میرمیران یکی از تأثیرگذارترین م
او معماری را »جسـتجوی  »قدسـیت« و »الگوهای ازلی«، بلکه بر خلاقیت، ذهنیت معمارانه و امکان بازخوانی پویا اسـتوار اسـت.  

ــتگاه زاینده، میمداوم معنا« می ــته، همچون یک دس ند مواد خام مفهومی و فضــایی را در اختیار توادانســت و معتقد بود که گذش
 .(Mirmiran, 1995)معمار قرار دهد تا در زمان حال تفسیر و بازآفرینی شوند 

 فرهنگی«ـ  الف. سنت نه یک »امر قدسی«، بلکه »روندی تاریخی

کند که سـنت باید در »بسـتر  تأکید مینگرد، میرمیران  عنوان نظامی فرازمانی و فراتاریخی میکه اردلان به سـنت به  در حالی
به گفته او، معماری ایران تا پیش از دوره قاجار »ســـیر ثابت و مطلق.    ۀتاریخی و فرهنگی« فهم شـــود و نه درقالب یک مجموع

تداوم« اسـت، نه یک »وضـعیت  درحال فرایندبنابراین گذشـته یک ». (Mirmiran, 2000)پیوسـته« داشـته اسـت    روندیتکاملی و 
 دهد.شده«. این نگاه، جایگاه سنت را از »مرجع قدسی« به »منبعی برای الهام« تغییر میکاملپیشاز

 مفهومی از الگوهای گذشتهـ  ب. برداشت انتزاعی

ــر تاریخی بازنمودمیرمیران معتقـد بود هویت معمـاری ایران بیش ــایی و   از آنکـه در کالبـد عنـاصـ ــاختـارهای فضـ ــود، در سـ شـ
هایی مانند چهارایوان، گنبد، یا هشـتی، به سـاختارهایی چون جای بازنمایی کالبدته اسـت. به همین دلیل، او بهمندی آن نهفمکان

ی مفاهیم«  ته و باز« و »بازتاب هندسـ کانس، توالی و حرکت«، »محورهای اختیاری«، »توالی فضـاهای بسـ »فضـای میانی«، »سـ
 کرد.توجه می

 معماری پ. پذیرش مدرنیته و لزوم نو شدن زبان

ــی اجتنـاب ــتنـاپـذیر از تـاریخ معمـاری میبرخلاف اردلان، میرمیران مـدرنیتـه را بخشـ او،  ظرگردان نبود. از نو از آن روی  دانسـ
گیری از های جدید، شـهرهای متراکم، فناوری نو، پیچیدگی کارکردها پاسـخ دهد. بنابراین بهرهمعماری امروز ناچار اسـت به پرسـش

نویسـد: (، او می1۳۷4»اندیشـه، معماری و شـهر« ) ۀی معتبر اسـت که بتواند به معماری »نو« بینجامد. در مقالگذشـته تنها در صـورت
این    ؛ای اسـت که گذشـته را در خود هضـم کند، نه اینکه آن را به شـکل تکرار ظاهر بیان کند.«»معماری امروز نیازمند زبان تازه

 باید تبدیل شود، نه تکرار. کند: گذشتهاو را آشکار می ۀجمله لبّ اندیش
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 . چگونگی برداشت و الهام از گذشته2. 2. 5

 الف. از »الگوهای تاریخی« تا »ساختارهای ذهنی«

شـوند. او عنوان »سـاختارهای ذهنی« بازخوانی میهای معین، بلکه بهعنوان صـورتدر رویکرد میرمیران، الگوهای گذشـته نه به
جویی  در گفت اهای چهارجهتی الهام میگوید: »من از چهارایوان الگو نمی( می1۳۷9)وگویی دانشـ گیرم«. این  گیرم؛ از مفهوم فضـ

گیری از دهد؛ لیک بهرهگیری از الگوهای فضایی عینی را محور کار خود قرار میتوان چنین خلاصه کرد: اردلان بهرهتفاوت را می
ــ  نی الگوهای ذه  آب مفهوم »جریان« را  ۀدر طرح موزاو  ،عنوان نمونهاست. به و بنیادین صلیا  یتحلیلی برای میرمیران رویکردـ

 کند.فضایی می دهیسازمانتجرید و تبدیل به  را نه فرم قنات و
 هاب. الهام از مفاهیم، نه از فرم

 شناسایی است:قابلدر کارهای او، چهار منبع مفهومی از گذشته 
 ؛کوشک(ـ مکعبدایره، ـ  نمادین )مربع  ۀ. هندس1
 ؛. سکانس حرکت )مانند باغ ایرانی(2
 ؛. فضای میانی۳
 .باز و بسته قابل. ت4

تان ه مفهوم معماری ایرانیبرای مثال، در فرهنگسـ لامی، سـ اهای باز و : های جمهوری اسـ یر، و ترکیب فضـ مرکزیت، تداوم مسـ
ته ه،  بسـ دهبه عرصـ یاری از منتقدان  کاراند. این ای کاملاً نو تبدیل شـ انه تاریخی، اما از نظر بسـ نه ایوان دارد، نه گنبد، و نه هیچ نشـ

(Afsharnaderi, 1996)، ترین پروژه معاصر« است.»ایرانی 
 های فضاییپویا از استعاره ۀپ. استفاد
»سـفر« و  ۀملی = اسـتعار ۀ»جریان«، کتابخان  ۀآب = اسـتعار  ۀارند: موزهای معماری در کار میرمیران نقش محوری داسـتعاره

 »تکثر در وحدت«.    ۀها = استعار»فضای میانی«، فرهنگستان
 های تاریخی وارد کار شوند.ای برای انتقال معناست، بدون آنکه فرماستعاره در نگاه او وسیله

 ت. آزادی فرم و پیوند آن با نیازهای کارکردی

ها، فرم معماری نه براســاس الگوهای تاریخی، بلکه با توجه به کارکرد، مســیرهای حرکتی و هایی مانند فرهنگســتانهدر پروژ
ــکل می ــته در این میان نقش تقویترفتارهای کاربران ش ــتوردهندۀ  کنندگیرد. گذش فرم. این نکته تفاوت  ۀمفهوم را دارد، نه دس

 نشاند.کارکردی را در آن می ۀکند و سپس برنامبنیادین او با اردلان است که معمولًا ابتدا الگو را انتخاب می

 . پیامدهای رویکرد نوگرا در کارهای میرمیران 3. 2. 5

 الف. پیامدهای مثبت

هویتی که غیرصـوری، پویا و معاصـر از »ایران« ارائه کند؛ ای از هویت ایرانی: میرمیران توانسـت هویتی الف( خلق گفتمان تازه
ــانه ــته پشــت مینه به نش ــت و نه به گذش ــته اس ــوم های تاریخی وابس ــگران این رویکرد را »مرحله س ــیاری از پژوهش کند. بس
 ؛(Ghamami, 2002)دانند گرایی میگرایی و تاریخگرایی« پس از سنتهویت

های میرمیران توانایی پاســخگویی به دلیل تجرید و آزادی فرمی، پروژههای معاصــر: بهمهب( ظرفیت پاســخگویی بالا به برنا
ــ    های بزرگ فرهنگیمقیاس  ــ   ملی ایران، فضـای میانی بزرگ و سـیسـتم حرکت عمودی ۀملی را دارند. مثلاً در کتابخانـــ افقی ـــ
 ؛نیازهای کارکردی را با مفاهیم سنتی ترکیب کند است توانسته

وری« دور کردۀ  بر ذهنیت معمار و خلاقیت: رویکرد او جامعپ( تأکید  ته   معماری را از »تقلید صـ ان داد که الهام از گذشـ و نشـ
 باید با تفکر و خلاقیت همراه باشد.

 ها و نقدهاب. محدودیت
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دید الگوهای    (Shirdel, 1999)برخی منتقدان اندازه: خطر انتزاع بیش از الف(  ته در کار میرمیران  معتقدند که تجرید شـ گذشـ
 ؛گر متخصص قابل درک استرای تحلیلشود که ارتباط با معماری ایرانی تنها بقدر دور میگاهی آن

ارجاع یا  های واضــح، برخی کارهای او برای مخاطبان غیرمتخصــص بیدلیل حذف نشــانهب( ناتوانی در ارتباط با مردم: به
 ؛کنندسادگی ارتباط برقرار نمیموم بهرسند و بنابراین برای عنظر میجهانی به

ــه ــله گرفتن از ریش ــت که مفاهیم را میمطرح می  در این زمینه ها: نقد دیگری کهج( امکان فاص ــود این اس توان از منابع ش
از حد به سـطح مفهوم انتزاعی به معماری ایران ارجاع داده شـود؟ اگر گذشـته بیشخصـو  گوناگون فرهنگی گرفت؛ پس چرا به

 شود.رنگ میاهش یابد، تمایز هویتی کمک
 »هویت پویا و غیرصوری« در معماری ایران دانست.  ۀتوان نمایندمیرمیران را می
نت نت را نه یک منبع مطلق و مقدس، بلکه یک گنجیناو برخلاف سـ توان دید که با خلاقیت معمارانه میزنده میۀ گرایان، سـ

  نیازهای حال اسـت.  ۀآید و فرم زادشـود؛ معنا از دل رفتار و کارکرد بیرون میتبدیل می آن را دگرگون کرد. در کارهای او گذشـته
رنگ شـــدن ارتباط با  گرایی و کمخطر انتزاع ،این دیدگاه ظرفیت بالایی برای تولید معماری معاصـــر ایرانی دارد، اما در عین حال

 های مشخص را نیز در خود دارد.گذشته

 گرا و نوگرا در الهام از معماری گذشته )اردلان و میرمیران( رویکرد سنت. سنجش دو 6
دو در یک چارچوب مشـترک، یعنی سـه سـاحت   یابد که هرگرایانه و نوگرایانه زمانی معنا میتحلیل تطبیقی دو رویکرد سـنت

نتایج حاصـل از این تحلیل نشـان   از گذشـته« و »پیامدهای کالبدی و معنایی«، ارزیابی شـوند. شـیوۀ برداشـت»بنیان نظری«، »
ته، دهد که تفاوت میان اردلان و میرمیران، تفاوت میان »دو نوع الهام« نیسـت؛ بلکه تفاوت میان دو جهانمی بت به گذشـ بینی نسـ

 شود:سنت، زمان و هویت است. در این بخش، پنج محور اصلی تفاوت این دو رویکرد بررسی می
 ؛بینی و نسبت با سنت( جهان1
 ؛( نسبت با مدرنیته2
 ؛معنا ۀ( سرچشم۳
 ؛بازخوانی گذشتهۀ ( شیو4
 .( پیامدهای کالبدی و معنایی در کارهای معماری5

 بینی و نسبت با سنت: سنت ایستا دربرابر سنت پویا. جهان1. 6
طح این تفاوت در جهان تین سـ کار مینخسـ نت« آشـ ت این دو معمار از »سـ ود. اردلان، بینی و برداشـ نتتحتشـ گرایی تأثیر سـ

بیند که ریشــه در حکمت باطنی و نظم کیهانی دارند. از این منظر،  ای از حقایق ازلی و فرازمانی میفلســفی، ســنت را مجموعه
بر هم، در   سرا و صفه گرفته تا چهارایوان و راستاهای عموداست و عناصر آن، از میانایران تجلی این نظم قدسی   ۀمعماری گذشت

رایط  ۀاند. وظیفگذر زمان حامل معناهایی ثابت بوده ی و بازآفرینی این الگوهای معنایی در شـ ناسـ معمار امروز از نگاه اردلان، بازشـ
ی که همواره درحال دگرگونی اسـت و در هیچ فرایندداند؛ ی میی زنده و تاریخفرایندمعاصـر اسـت. درمقابل، میرمیران سـنت را 

ت. او  این  ای حالت ثبات مطلق ندارد. بهدوره ته برای او نه منبع »حقایق ثابت«، بلکه »منبعی برای الهام خلاق« اسـ ترتیب، گذشـ
ــنـت را از مرت گیرد.  هـای نو بهره میرای تولیـد ایـدهکنـد و از آن بتـاریخی و فرهنگی منتقـل می ۀتجرب ـ  ۀحقیقـت ازلی بـه مرتب ـبـۀ  سـ

بنابراین، تفاوت اصـلی اردلان و میرمیران تفاوت میان »سنت ایستا« و »سنت پویا« است؛ تفاوتی که در نهایت مسیرهای متفاوتی 
 زند.را در طراحی و تولید معماری رقم می

 کارانه دربرابر پذیرش گزینشی. نسبت با مدرنیته: رویارویی محافظه2. 6
 تأثیر قرار داده است. شدت تحتتفاوت در نگرش به سنت، چگونگی رویارویی این دو معمار با مدرنیته را نیز به
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داند و بر این باور اسـت  گرایی، مدرنیته را عامل گسـسـت انسـان از طبیعت، معنا و نظم کیهانی میاردلان در امتداد جریان سـنت
فه، موجب بیکه معماری مدرن با از میان بردن مقیاس ان ده سـانی و حذف فضـایی برای تأمل و مکاشـ ریشـگی انسـان معاصـر شـ

ته را دهد و میاسـت. بنابراین، او نوعی »مقاومت« یا »احتیاط عمیق« دربرابر مدرنیته نشـان می کوشـد تکیه بر الگوهای ثابت گذشـ
پندارد و معتقد است معمار امروز ناگزیر است ر میراه احیای هویت بداند. درمقابل، میرمیران مدرنیته را وضعیت طبیعی جهان معاص

عیت عمل کند. از نظر او، معماری نمی د؛ به  تواند از امکانات فنی و پیچیدگیدر دل این وضـ م بپوشـ ر جدید چشـ های کارکردی عصـ
صـورتی ارزشـمند اسـت که همین دلیل، رویکرد او نسـبت به مدرنیته نه تقابلی، بلکه پذیرشـی خلاق اسـت. به باور او، گذشـته تنها در 

تر بتواند در دل شـرایط امروز بازتولید معنا کند. نزد او، معماری معاصـر باید زبان جدیدی بیافریند که گذشـته را در سـطحی عمیق
ول ازلی می ت به اصـ طح نظری به بازگشـ تقیم بازتاب دهد. در نتیجه، اردلان در سـ م کند، نه آنکه آن را مسـ د و جذب و هضـ اندیشـ

 .ران، در سطح نظری، به پیوند نو میان گذشته و حالمیرمی

 معنا: قدسیت و نماد دربرابر مفهوم و استعاره ۀ. سرچشم3. 6
ینی و معنا و نسـبت این دو معمار با مفهوم »معنا« آشـکار میۀ تفاوت بنیادین بعدی در سـرچشـم ود. اردلان معنا را امری پیشـ شـ

این معناست. بنابراین، کار معمار امروز   ۀیافتو معماری سنتی ایران شکل تبلور  یشه داردداند که در طبیعت و آفرینش رفرازمانی می
ت؛ میاندادن همان معناهای ازلی در قالببازتاب مان اسـ ت. برای مثال، گنبد همواره نماد آسـ ایی تازه اسـ ای های فضـ را نماد فضـ سـ

اد وحـدت در کثرت. این مع ای عمود بر هم نمـ دتهی و مرکز و محورهـ اری وجود دارنـ ا بیرون از اثر معمـ اهـ ل    نـ امـ اً حـ ــرفـ و اثر صـ
اخته« میآن تعاره فرایندداند؛ معنایی که از هاسـت. اما میرمیران معنا را »برسـ ا و ترکیب اسـ ها طراحی، رفتار کاربران، حرکت در فضـ

شود. آید؛ معنا در اثر »تولید« میست میشده به دشود و نه از الگوهای تثبیتگیرد. در نتیجه، معنا نه از سنت تحمیل میشـکل می
ازمانها براسـاس »وحدت در تکثر« و فرهنگسـتان  گیردآب براسـاس مفهوم »جریان« شـکل میۀ  برای مثال، موز شـوند. می  دهیسـ

بازآفرینی خلاقانه   فرایندخیزند؛ بلکه در  های سـنتی برنمیهایی در تاریخ ایران دارند، اما مسـتقیماً از فرماین مفاهیم اگرچه ریشـه
ینی؛ در پدید می ت و در رویکرد میرمیران پسـ ینی اسـ ود و اردلان معنا بازنمایی مینزد  آیند. بنابراین، در رویکرد اردلان معنا پیشـ شـ
 میرمیران تولید.نزد در 

 بازخوانی گذشته: بازتولید هندسی دربرابر بازتفسیر مفهومیۀ . شیو4. 6
م رچشـ یوهمعنایی بهۀ این تفاوت در سـ ته« پدید میطور طبیعی، شـ ت خود از های متفاوتی از »الهام از گذشـ آورد. اردلان برداشـ

گیرد:  صــورت مشــخص از الگوهای تاریخی معماری ایران الهام میکند. او بهفضــایی دنبال می  گذشــته را عمدتاً در ســطح عینی
ــرا، محورهای عمودالگوی چهارایوانه، میان ــته  بر  س ــک، راس های خود تا حد امکان  او این الگوها را در پروژه ... ؛وبازار  هم، کوش

 کند.شناسایی بازتولید میصورت روشن و قابلبه
 ــ ــیقی، فرم گنبد ایرانی با  نه تقریباً بیعالی مدیریت، الگوی چهارایواۀ در مدرس ــت. در طرح تالار موس ــده اس ــطه تکرار ش واس
یاری از کارهای او،برداشـت تازه ده اسـت. در بسـ ازمان  ای بازخوانی شـ ایی طرح  دهیسـ بیه اسـت،  ها نهفضـ نتی شـ تنها به الگوهای سـ

ــتـه حکم  بلکـه عملاً از همـان منطق پیروی می معمـار، برگزیدن و  ۀو وظیف ـ مخزن الگوهای ثابت را داردکنـد. در این رویکرد، گذشـ
جای کند. او بههاســت. درمقابل، میرمیران الگوهای گذشــته را در ســطح »مفهوم« و »ســاختار ذهنی« بازخوانی میبازآفرینی آن

ــایی »جهت ــتی یکند. بهگیری چهارگانه« را بازآفرینی میتکرار فرم چهارایوان، تجربه فض ا دالان تاریخی، مفهوم  جای تکرار هش
تخراج کرده و گیرد و بهکار می »فضـای میانی« را به ایی باغ را اسـ ازی باغ ایرانی، منطق حرکت تدریجی و سـکانس فضـ جای بازسـ

های گذشته را به سطح تحلیلی است. او فرمـــ هندسی، بلکه مفهومیـــ   کند. بنابراین، برداشت او نه صوریهای نو بدل میبه فرم
بندد. به همین دلیل، کارهای  کار می و سـپس آن را در قالب کاملاً جدید به دهدره، هندسـه نمادین یا روند فضـاسـازی ارتقا میاسـتعا

 ها جریان دارد.اند، اما روحی از معماری ایرانی در آنهای مستقیم تاریخیمیرمیران غالباً فاقد نشانه
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ارجاع و قابلمند، آشـنا، های سـاختاری دارند. کارهای اردلان معمولًا هویتبدی و معنایی هر دو رویکرد نیز تفاوتپیامدهای کال
ای مســتقیم و گونهبســیاری از کارهای او حس »ایرانی بودن« را به اســت کهها موجب شــدهاند. این ویژگیدارای نظم هندســی

طه منتقل کنند. بابی دۀ حال، تکی  این واسـ ده طرحشـ ته موجب شـ هایی که پیچیدگی کارکردی بالا دارند، مانند  ید بر الگوهای گذشـ
ــ   های فرهنگیمجموعه »صوری شدن معنا« ، موارد از ملی، گاه در پاسخگویی فضایی دچار محدودیت شوند. همچنین، در برخیـ
ی فرمی، ظرفیت بالایی برای انطباق با کارکردهای دلیل آزادشود. درمقابل، کارهای میرمیران بهفرم بر کارکرد مشاهده می  ۀو غلب

اند. در عین حال، این آزادی و تجرید ممکن اسـت سـبب شـود هایی از این قابلیتملی نمونه ۀها و کتابخانمعاصـر دارند. فرهنگسـتان
که در اثر فاصـله  که برخی کارهای از نظر مخاطب غیرمتخصـص، ارتباط مسـتقیم با گذشـته نداشـته باشـند. این خطر وجود دارد

 رنگ شود.مندی فرهنگی کمهای تاریخی، ریشهاز اندازه از نشانهگرفتن بیش
ان می اند: یکی با تأکید بر معماری ایران ۀدهد که اردلان و میرمیران دو قطب مکمل در اندیش ـدر مجموع، تحلیل تطبیقی نشـ

با تأکید بر تحول، بازآفرینی مفاهیم و خلق زبان تازه. اردلان سـنت   شـده؛ دیگریها، معناهای پایدار و الگوهای فضـایی آزمودهریشـه
ته را »مرجع« میکند؛ میرمیران آن را به حرکت درمیرا محافظت می بیند؛ میرمیران آن را »منبع«. اردلان معنا آورد. اردلان گذشـ
 بیندفهوم. و در نهایت، اردلان معماری را زبان ثبات میسازد؛ میرمیران مکند؛ میرمیران آن را تولید. اردلان الگو میرا بازنمایی می

تند، و میرمیران، زبان تحول. این دو رویکرد هرچند متفاوت روری هسـ ر ایران ضـ عیت معماری معاصـ اند و ترکیب اما برای فهم وضـ
 دار را هموار کند.تواند مسیر معاصریتِ ریشهها میای از آنخلاقانه

 ها پیشنهادگیری و . نتیجه7
ــان مییافته ــنتهای این پژوهش نش هادی میرمیران در الهام از معماری   ۀنادر اردلان و نوگرایان ۀگرایاندهد که دو رویکرد س

. در پاسخ به پرسش هستند ماهیت سنت، زمان و هویت در معماری معاصر ایران  دربارۀبینی بنیادین  دهنده دو جهانگذشته، بازتاب
گرایی سنت ۀتأثیر اندیشکه اردلان، تحت شود؛ جاییها از بنیان نظری آغاز میما نشان داد که این تفاوت ۀسوینخست، تحلیل سه

داند و بر این باور اسـت که الگوهای فضـایی معماری ایرانی حامل معناهای ای از اصـول ازلی و ثابت میفلسـفی، گذشـته را مجموعه
ی و فرازمانی ینی، قدسـ تند پیشـ ته را روندی پویا،  که با هسـ وند. درمقابل، میرمیران گذشـ ید در کالبد معماری امروز نیز بازآفرینی شـ

ــنـت نه یک مرجع الزامتحول تلقی می تاریخی و درحال ــت که سـ پذیر برای الهـام خلاق  آور، بلکـه منبعی انعطـافکنـد و بر آن اسـ
شود. به همین دلیل، برداشت اردلان از گذشته فضا تولید می ۀربطراحی و تج  فراینداست؛ جایی که معنا نه ازپیش موجود، بلکه در  

سـرا و محورهای متقاطع اسـت؛ در عمدتاً عینی، صـوری و مبتنی بر بازنمایی مسـتقیم الگوهای فضـایی همچون چهارایوان، میان
ــطح مفهومی ارتقا می  حالی ــته را به س ــورت انتزاعها بهدهد و از آنکه میرمیران الگوهای گذش ــتعاری بهره  ص ی، مفهومی و اس
های کالبدی و معنایی نیز شــده اســت: شــناختی موجب تفاوتهای تاریخی را تکرار کند. این تفاوت روش آنکه فرمگیرد، بیمی

شـوند؛ در حالی که امروز محدود می ۀمحورند؛ اما گاه در انطباق با نیازهای پیچیدمند، آشـنا و هندسـهکارهای اردلان اغلب هویت
ازگار میو به  اندرهای میرمیران نوآورانه، آزادفرم و مفهومیکا ر سـ وند، اما ممکن اسـت برای مخاطبان خوبی با کارکردهای معاصـ شـ

دلیل توان گفت که رویکرد میرمیران بهارجاع به گذشــته باشــند. بنابراین، در پاســخ به پرســش دوم، میقابلغیرمتخصــص کمتر 
تگی مؤثر میان معماری  توانایی در تجرید، بازآفرینی و تری برای ایجاد پیوسـ ر، ظرفیت بیشـ ته با الزامات معاصـ ترکیب مفاهیم گذشـ

گذشـته و نیازهای امروز دارد. هرچند روشـن اسـت که این پیوسـتگی تنها زمانی پایدار و ماندگار خواهد بود که از توانایی رویکرد 
 ــ  اردلان نیز بهره گیرد ــایی و ریش ــناختی و اقلیمی معماری ایرانی بیهو به جایگاه الگوهای فض ــد. بنابراین  های زیباش توجه نباش

مندی ای از »ریشـههویت معماری معاصـر ایران را ندارند؛ بلکه آمیزۀ هوشـمندانه  ۀتنهایی، توان حل مسـئلاز دو رویکرد، به  کدامهیچ
ــیر مفهومی« نزد میرمیران می ــایی« نزد اردلان و »تفس ــته نه  تواند الگویی میانی وفض کارآمد ارائه دهد؛ الگویی که در آن گذش

 . شودتبدیل میطراحی  فرایندشود و نه رها، بلکه به بخشی فعال و زاینده از تکرار می



 109   رانیا  ۀگذشت یاز معمار یریگ گرا و نوگرا در بهرهسنت کردیسنجش دو رو

 

گرایی تاریخی گرفتار شـود و نه در انتزاع گسـسـته از فرهنگ،  دهد معماری امروز ایران نه در صـورتچنین الگویی امکان می
ر ه عین و در  بلکه هویتی پویا، معاصـ ان میحال ریشـ ر نشـ معماری ایران در  ۀدهد که آینددار بیافریند. به این ترتیب، پژوهش حاضـ

بتی که از تقابل ت؛ نسـ ته اسـ بتی خلاق، فعال و تکاملی با گذشـ نت/مدرن عبور کرده و به قلمرویافتن نسـ ای تازه  یهای معمول سـ
 کند.ور پیدا میدار امکان ظهشود که در آن معاصریتِ ریشهوارد می
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