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ABSTRACT 

Due to the expansion of the apartment living pattern and the decline in 

the quality of social interactions in contemporary residential complexes, 

the weakening of the sense of belonging and the reduction of 

environmental satisfaction have become one of the fundamental 

challenges of urban residence in Tehran. This situation doubles the 

necessity of reexamining the role of physical components of communal 

spaces on satisfaction and sense of attachment to place, which is the goal 

of the research. 

In this research, a quantitativeـ   qualitative hybrid method has been used. 

It is done through multivariate regression analysis through a correlation 

and quantitative analysis strategy, through regular daily visits, and 

completing 361 questionnaires and field observations in different types 

of communal spaces of residential complexes in Tehran. Along with the 

use of factor analysis and structural equations, examines several 

components and personality and behavioral characteristics of users to 

demonstrate the way and extent of satisfaction components to create a 

sense of place attachment to be used by environmental designers . 

The results of this study showed that there is a relationship between 

satisfaction and a sense of attachment to a place, and that visual 

perception and the quality of space management play a more prominent 

role in strengthening a sense of attachment than purely physical 

indicators. Among the components of satisfaction, the component 

"scenic beauty" has the highest coefficient and has been able to satisfy 

the highest level of satisfaction, and then, respectively: variety of texture 

and color,management and maintenance, cleaning and Cleanliness, 

security,physical safety, location of place and finally size/dimensions .  

The findings shows that the emphasis of the role of the designer as the 

creator of space,which, by designing the structure of spaces, leads to 

Increasing satisfaction and changing the sense of attachment of people 

living in the future. 
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  یجمع  یبه مکان )موردمطالعه: فضاها یو حس دلبستگ یمندت یرضا ییفضا یهامؤلفه ۀرابط  یبررس

 با تراکم متوسط شهر تهران(  ی مسکون یهامجتمع

      1 اله رحیمیروح

 .رانیدانشگاه مازندران، بابلسر، ا  ، یهنر و معمار ۀگروه معماری، دانشکد یاردانشنویسنده مسئول، . 1
 

  دهیچک
الگو گسترش  به  توجه  ک  ینینشآپارتمان  یبا  کاهش  اجتماع   تیفیو  در    یتعاملات 

کاهش    ف یتضع،  معاصر  یمسکون  یهامجتمع  و  تعلق  به    یطیمح  مندیرضایت حس 
چالش   یکی تبد  یسکونت شهر  یاساس  یهااز  تهران  ا  لیدر  است.    ت یوضع  نیشده 

بازخوان مؤلفه   یضرورت  بر  جمع  یفضاها  یکالبد   یهانقش  حس  مندی  رضایتی  و 
  .کندی م  دانرا دوچن استدلبستگی به مکان که هدف پژوهش  
کیفی استفاده شده است. ابتدا با تحلیل رگرسیون ـ    در این پژوهش از روش ترکیبی کمی

  نامه پرسش   ۳۶1های میدانی و تکمیل  از طریق راهبرد همبستگی و از طریق برداشت 
به همراه استفاده از  ،  های مسکونی تهرانهای متفاوت فضاهای جمعی مجتمعدر گونه 

مؤلفه  آزمون  به  ساختاری  معادلات  الگوسازی  و  عامل  تحلیل  و روش  و  های  یژگیها 
بر ایجاد  مندی رضایت منظور سنجش میزان تأثیر عوامل  شخصیتی و رفتاری کاربران به 

 پرداخته شد.  حس دلبستگی به مکان  
بین   داد که  پژوهش نشان  این  به مکانمندی  رضایتنتایج  دلبستگی  رابطه    ،و حس 

 ی صرفاً کالبد  یهافضا نسبت به شاخص   تیریمد  تیفیو ک  یادراک بصرشته و  وجود دا
پررنگ  تقو  یترنقش  دلبستگ  تیدر  مؤلفه   یحس  میان  از  محیطی دارند.  های 

بالاترین ضریب را دارد و توانسته است بیشترین   »زیبایی منظره«ۀ  مؤلف،  مندیرضایت 
و پس مندی  رضایتمیزان   سازد  برآورده  در ساکنین  به را  آن  و از  بافت  ترتیب: »تنوع 

نگهداری«،  گ«رن و  پاکیزگی«،  »مدیریت  و  فیزیکی«،  »امنیت«،  »نظافت  ، »ایمنی 
»مکان/ موقعیت« و در آخر»میزان/ ابعاد « قرار دارند. در این پژوهش بر نقش طراح  

افزایش    عنوانبه به  منجر  فضاها  ساختار  طراحی  با  که  شود  می  تاکید  فضا  خالق 
 .شودمی  راد ساکن در آیندهو تغییر در میزان حس دلبستگی افمندی رضایت 
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   مقدمه. 1

از رضایت زناشویی، دومین عامل مهم در رضایت کلی فرد از  پسرضایت از محل زندگی از اهمیت بالایی برخوردار است و  
شان رضایت فرد یا خانواده از مسکن فعلی  ۀ(؛ این مفهوم به درک و تجربKearney, 2006, p. 135شود )زندگی محسوب می

ر ارزیابی کیفیت محیطی از شوند: گروه اول ب بندی میاشاره دارد. تحقیقات تجربی در این زمینه عمدتاً در دو رویکرد اصلی دسته
به   دوم  گروه  که  حالی  در  دارند،  تمرکز  مؤثر  و شخصی  محیطی  معیارهای  ارزش  تخمین  و  رضایت همسایگی  طریق سنجش 

(. ادبیات موجود در این حوزه  Amérigo & Aragonés, 1990پردازند )جایی میبینی رفتارهای جاری همسایگی مانند جابهپیش
 ۀ توسع ر،  یاخ  یهادر سال  گیرد.زیابی ذهنی از کیفیت زندگی تأکید دارد که ابعاد تحلیلی متفاوتی را در بر میطور کلی بر ارنیز به 

موارد منجر    یاریبوده است، اما در بس  ی شهر  نیبه کمبود زم  ی تراکم متوسط در تهران، اگرچه پاسخ  یبا الگو  یمسکون  یها مجتمع
ضعف نگهداشت ،  ی شده است. کاهش تعاملات اجتماع  یادراک  تی فیرد و فاقد ککارککمت،  یهویب   یجمع  یفضاها  یریگبه شکل

  ی صورت کلبه یکه مطالعات متعدد یاست. در حال  دهیحس تعلق ساکنان انجام فیفضاها، به تضع  نیدر ا یبصر تیو فقدان جذاب
  ی منتخب شهر   یهامجتمع  اس یمشخص در مق  یکالبد  یها نقش مؤلفه  قی دق  یاند، بررسپرداخته  یمندی و دلبستگ به رضایت
پاسخ   ی منتخب شهر تهران، در پ  یپژوهش با تمرکز بر شش مجتمع مسکون  ن یان،  یبنابرا  است.  یتجرب  یواکاو   ازمندیهمچنان ن

 . کنندیم فایا یحس دلبستگ تینقش را در تقو نیشتریب یجمع  یفضاها یکالبد یهاپرسش است که کدام مؤلفه نیبه ا

مندی  کند که بر شناخت و توضیح نقش بنیادین عوامل محیطی در حصول رضایتمطالعه رویکردی نظری را دنبال میاین   
است. متمرکز  فضا  راستا  از  این  پایؤس  ،در  می  ۀالات  مطرح  شاخصهشوندزیر  ویژگی:  و  ایجاد  ها  در  مؤثر  کالبدی  محیط  های 

انسبین دلبستگی به مکان    ۀرابطاند؟  مندی کدامرضایت مندی از طریق ساختار کالبدی چگونه و طی چه ها و رضایتن اتوسط 
 گیرد؟ فرایندی شکل می

اند های این پژوهش بر این مبنا شکل گرفته فرضیه و  شدهبراساس چارچوب نظری تحقیق، سؤالات اصلی و اهداف تدوین 
مندی از مکان و افزایش حس دلبستگی ری بر رضایتهای فیزیکی، فرم و عناصر کالبدی معماری و محیط، تأثیر معناداکه مؤلفه

 : کنندهای مسکونی شهر تهران اعمال میبه مکان در فضاهای جمعی مجتمع
 ؛ مندی است های فیزیکی و فرم فضای معماری دارای پتانسیل ایجاد حس رضایتمؤلفه. 1
 ابطه وجود دارد.  مندی از مکان و حس دلبستگی به مکان رهای فضایی مؤثر رضایت. بین مؤلفه 2
 یها مجتمع  اس یمشخص در مق  یکالبد  یهامؤلفه  یتجرب  یابیزمان بر ارزتمرکز همن،  یشیپژوهش با مطالعات پ  نیا  زیوجه تما 

 یمفهوم  یبررس  که عمدتاً به  نیشیپ  یها است. برخلاف پژوهش  یحس دلبستگ  یریگهر مؤلفه در شکل  ریوزن تأث  لیمنتخب و تحل
 یریگاندازه  یصورت کمشدت اثر هر مؤلفه را به،  یمعادلات ساختار  یابیمطالعه با استفاده از مدل   نیاند، اها پرداختهشاخص  یکل  ای

 کرده است.

 ی پژوهش شناسروش  .۲

رویکرد  یابی به اهداف، استفاده از  انتخابی این پژوهش برای دست  راهبردنظران،  براساس مطالعات پیشین و مشورت با صاحب
صورت ترکیبی منظور آزمون فرضیات تحقیق که ماهیتی قیاسی و برگرفته از مبانی نظری دارند، رویکرد پژوهش بهترکیبی است؛ به

)کمی و کیفی( اتخاذ شده است؛ بدین ترتیب که رویکرد کمی برای ارزیابی فرضیات و رویکرد کیفی برای شناسایی متغیرهای  
های کالبدی فضاهای  ها به کار گرفته شده است. در این راستا، مشخصهتگی به مکان و روابط بین آن های حس دلبسلفهؤمیانجی، م

اند و عنوان متغیر وابسته تعریف شده مندی و حس دلبستگی به مکان به عنوان متغیر مستقل و میزان رضایتجمعی مسکونی به 
ای از کار به مطالعات موردی اختصاص گیرد که بخش عمده رسی قرار میای موردبرها با استفاده از راهبرد علی ـ مقایسه تأثیر آن 

جمع نهایت،  در  و  داده دارد  تحلیل  و  پسآوری  که  ترتیب  این  به  شد؛  خواهد  انجام  فرضیات  آزمون  برای  تدوین ها  و  تهیه  از 
 کرونباخ موردتأیید قرار گرفت.   ترتیب از طریق روش دلفی و ضریب آلفایهای پژوهش، روایی و پایایی ابزارها بهنامهپرسش



 125   به مکان یو حس دلبستگ ی مندتیرضا ییفضا یهامؤلفه ۀرابط یبررس

نرم از  استفاده  با  ساکنین  و  خبرگان  نظرات  مرحل  SPSSافزار  سپس،  در  شد.  داده  جهتبعد،    ۀاخذ  تحلیل  و  های  تجزیه 
های نامه در گونه پرسش  ۳۶1های میدانی و تکمیل  شده با تحلیل رگرسیون از طریق راهبرد همبستگی و از طریق برداشتاستخراج
میانگین، همبستگی، رگرسیون و توکی بهره برده    ۀتهران از آزمون مقایس  منتخب  های مسکونیفضاهای جمعی مجتمعمتفاوت  

های شخصیتی و رفتاری کاربران  ها و ویژگیشد و در نهایت، از روش تحلیل عامل و الگوسازی معادلات ساختاری به آزمون مؤلفه 
 پرداخته شد.بر ایجاد حس دلبستگی به مکان   مندیمنظور سنجش میزان تأثیر عوامل رضایتبه

رویکرد طبقه  پژوهش، یک  این  در  نمونه  انتخاب  بهره بندیفرایند  با  ابتدا  است؛  دنبال کرده  را  تدریجی  و  از شده  گیری 
 & Aineifar)  های مسکونی مناطق شهرداری تهران استخراج شدندهای شهری و تصاویر هوایی، مجتمع، نقشهGISابزارهای  

Ghazizadeh, 2010 .)  کرد، موردبازدید  درصد سطح زمین را اشغال می  ۶5ها حداقل  هایی که فضای جمعی آنسپس تمامی مجتمع
آن دقیق  و مشخصات  گرفته  قرار  پسها جمعمیدانی  مقایسآوری شد.  و  تطبیق  این  داده   ۀ از  میان  عامل مشترک  میدانی،  های 

های موردمطالعه از میان  ها براساس معیار فضای جمعی تدوین گردید؛ در نهایت، نمونهآنشناسی  ها استخراج و الگوی گونهمجتمع
انتخاب نهایی شدندگونه  بر بالاترین نسبت فضای جمعی،  با تأکید   نیا  یمطالعات   ۀلازم به ذکر است که محدود  .های منتخب، 

 خواهد بود.شهر تهران ن  یهامجتمع یبه تمام میتعمآن قابل  جیپژوهش محدود به شش مجتمع منتخب بوده و نتا

بندی های مسکونی موردمطالعه به سه گروه اصلی ردیفی، پراکنده و متمرکز دستهها، مجتمعنشده از پلاهای برداشتبراساس نقشه
مقیاس  های کلانتر است، مجتمعها قویهایی که حس تعلق و حریم خصوصی در آنن امنظور تمرکز بر مکشدند. با این حال، به

  ۀمیدانی حذف شدند. بنابراین، نمون  ۀدلیل کاهش حس تملک در مقیاس بزرگ( از فرایند مطالعواحد مسکونی )به  500از  با بیش 
میان مجتمع از  میدانی،  پژوهش  اجرای  برای  مقیاس کوچکنهایی  با  انتخاب  هایی  تراکم متوسط   ,Rahimi et al)شدند  تر و 

پراکنده  .2 ؛ها(ردیفی )نویسندگان، گل  .1از هر گروه دو مجتمع مسکونی انتخاب شدند:  1شمارۀ  ق جدولدر نهایت مطاب (.2020
 )آرین، سروستان(.   متمرکز. ۳ ؛)فردوس، پاس(

 
 های مسکونی موردمطالعه شناسی مجتمعگونه .1جدول شمارۀ  

 درصد فضای باز آن مجتمع است( ۀدهند شده در کنار نام هر مجتمع، نشان )اعداد درج 

 تعداد واحدها  الگوی فضای باز ارتفاع 

  21۶ـ  500 <21۶

 

< ۶ 

 ـ   (۷۸/0( )2 ۀها ) منطقگل ردیفی
 ـ   ـ   پراکنده 
 ـ   ـ   متمرکز 

 

 ۷ـ  1۲

 

 ـ   ( ۷۸/0نویسندگان ) ردیفی
 ـ   (91/0فردوس ) پراکنده 
 ـ   (۸0/0آرین ) متمرکز 

 

1۳+ 

 ـ   ـ   ردیفی
 (۸۸/0پاس ) ـ   پراکنده 
 ( ۷۳/0سروستان ) ـ   متمرکز 

از طریق پرسش   از سه بخش جمعنامهاطلاعات  با ای متشکل  ارزیابی کمی مکان  نمونه،  آماری  آوری شد: مشخصات 
در    گذاری(.سؤالات بسته و ارزیابی کیفی مکان به همراه تحلیل بصری بر روی سایت پلان مجتمع )از طریق سؤالات باز و نشانه

 سکونی منتخب آورده شد.های متصاویر فضاهای جمعی مجتمع 2جدول شمارۀ 
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 موردمطالعه  منتخب های مسکونیمجتمعتصاویر فضاهای جمعی  .۲جدول شمارۀ  

نام 

مجتمع 

 مسکونی 

 الگوی فضای جمعی   فضای جمعی  سایت پلان

 
 

 ها گل

  

 
 

  یدسترس، یباز خط  ی فضا ی لگوا
  ی در محور مرکز  یجمع ی ، فضا یخصوصمهین

افراد  ی،  عبورکارکرد به همراه شکل گرفته و 
را به برقراری تعاملات اجتماعی ترغیب 

 . سازدمی 

 
 

نویسندگا

 ن

  
  یدسترس، یباز خط  ی فضا ی لگوا

ی  در محور مرکز  یجمع ی ، فضا یخصوصمهین
کارکرد  به همراه شکل گرفته و  هاو بین بلوک

 است.  ن یساکن ی و گفتگو  ی باز  ی فضا ی، عبور

 
 

 فردوس

  
  یدسترس، پراکندهباز    ی فضا ی لگوا

فضای جمعی آن در انتهای  ، یخصوصمهین
الله و  راه شیخ فضلسایت و در مجاورت بزرگ

شامل فضای بازی کودکان، فضای ورزشی و  
 .زمین فوتبال است

 
 

 پاس 

  
  یدسترس، پراکندهباز    ی فضا ی لگوا

از لحاظ عملکردی فضاهای  ، یخصوصمهین
امکان ارتباط  با   هاجمعی موجود بین بلوک

تعاملات اجتماعی ، مستمر و مستقیم با طبیعت
 کند.  را تشویق می 

 
 

 آرین 

  
  یدسترس،  متمرکز باز   ی فضا ی لگوا

باغچه،   دارای  فضای جمعی، یخصوصمهین
 فضای بازی کودکان و فضای ورزشی است. 

 
 

سروست 

 ان

  
فضای جمعی ، متمرکز باز   ی فضا ی لگوا

  بسیار قابلیت گردهمایی و برخورد اجتماعی با
دلیل  بهبالا،  محصوریتو احساس  محدود

ها بر تمامی نقاط سایت، نقطه  تسلط برج 
خصوصی و دنجی در کل فضای باز وجود  

 ندارد.

 

 یشینۀ پژوهشپ. 3
تأثیر می از محیط مسکونی  کاربران  بر رضایت  متعددی که  اصلی  متغیرهای  موضوع  محققانی هستند که  گذارند،  مطالعات 

  طبیعی ۀوسعت و ناحی(  (Amole, 2009b; Hur et al, 2010دنبال کشف این عوامل هستند. متغیرهای زیبایی به
 (Amole, 2009b; Hur et al, 2010) اجتماعی تعامل   ،  (Amérigo & Aragonés, 1990; Ge, Hokao, 2006; 

Amole, 2009b،) ایمنی خدمات و تسهیلا( تAmérigo & Aragonés, 1990; Ge, Hokao, 2006; Amole, 2009b  ،)
 ۀ ازجمل  ,(Thorsson et al, 2004; Gai tani et al, 2007) و آسایش محیطی    (Amérigo & Ara gonés, 1990)  یدارنگه
 ترین این متغیرها هستند. مهم
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عنوان عاملی مهم بر رضایت افراد از محیط سکونت تأثیرگذار آماری نیز به   ۀتر ذکرشده، مشخصات جامعبر متغیرهای پیشعلاوه
طور دهد عواملی مانند سن، مالکیت خانه و سطح درآمد بالا به اند که نشان میاست. تحقیقات تجربی شواهد روشنی ارائه کرده 

ی محیط و هم مشخصات فردی ساکنان های فیزیکدر حالی که هم ویژگی  .شوندمعناداری موجب افزایش رضایت از مکان می
طور کامل مشخص نیست و به بستر و  مندی دارند، اما میزان دقیق اهمیت هریک از این متغیرها به تأثیر قطعی بر حس رضایت

(، صفات عینی محیط ابتدا به ادراکات ذهنی  199۷شرایط خاص هر مطالعه بستگی دارد. براساس الگوی مفهومی آرگونز و آمرِیگو )
کننده از  تأثیر خصوصیات شخصیتی افراد استفادهگذارند؛ این صفات ذهنی نیز خود تحتبدیل شده و سپس بر رضایت تأثیر میت

طور مستقیم و مثبت بر رفتارهای کند: این رضایت بهبازخوردی ایجاد می  ۀدر نهایت، رضایت از محیط یک حلق  .گیرندفضا شکل می
 ,Behzadfar & Ghazizdeh)تواند به افزایش رضایت کلی از زندگی فرد منجر شود  و این روند می  گذاردسازگار با محیط تأثیر می

2011). 
 ( و سرکیسیان  مارکوس  مدل  سازگاری  19۸۶براساس  است:  کلیدی  متغیر  از هفت  تابعی  مسکونی  محیط  از  رضایت   ،)

همگن، درک ارزش اقتصادی و رضایت از سایر ساکنان، نگهداری، ظاهر بصری مطبوع، رضایت از مدیریت، حضور همسایگان  
اثر می به  .همسایگان گذارد. طور مشخص، سازگاری بر رضایت کلی از طریق تأثیرگذاری بر ظاهر، نگهداری و ارزش اقتصادی 

 افزایش رضایت از همسایگی، بر رضایت کلی از محیط مسکونی تأثیرگذار است. ۀواسطهمچنین همگنی ساکنان و نگهداری به
 

  . چارچوب نظری4

 مندی از محیط مسکونیرضایت . 1. 4
های عمومی در مادرید اسپانیا، معیارهای رضایت از محیط را در دو سطح عینی )کالبدی( خانه  ۀ( با مطالع1990)  آمریگو و آرگونزِ 

ها نشان داد که دلبستگی به همسایگی و کیفیت روابط با همسایگان شناختی( موردارزیابی قرار دادند؛ نتایج پژوهش آن و ذهنی )روان
معیار خاص  بیشترین تأثیر را بر رضایت کلی از محیط دارد، در حالی ی، امنیت،  اجتماع   فضا، تعاملات  مساحت  شامل  که هفت 

گیری این حس  یشترین نقش را در شکل ب  های شهری و فضای باز طبیعیتأسیسات زیربنایی، ارتباط با محیط پیرامونی، فعالیت
ر روی شهروندان رُمی های گسترده بُنایتو و همکاران بپژوهش  .(Amerigo & Argones, 1990)  کنندرضایت مکانی ایفا می

نشان داد که رضایت از محیط همسایگی به چهار بعُد اصلی وابسته است: بعُد کالبدی )شامل ظاهر معماری، کارایی فضا و حضور 
بعُد عملکردی )شامل دسترسی به خدمات عمومی،    ؛ها(بعُد اجتماعی )مربوط به ساکنین و کیفیت تعاملات میان آن   ؛عناصر طبیعی(

بر این، علاوه .پردازد(ای )که به مسائلی چون سلامت، بهداشت و نگهداری محیط میتجاری و حمل و نقل( و بُعد زمینهتفریحی،  
معیاری را در  محیط مسکونی در ایتالیا، یک مدل یازده  ۀشدجهانی روی کیفیت ادراک  ۀ( در یک مطالع200۶بنایتو و همکارانش ) 

فضاهای   نیز  ریزی و طراحی، چیدمان و دسترسی وهای فضایی )برنامه سه معیار مرتبط با جنبهقالب چهار گروه اصلی توسعه دادند:  
معیار در حوز به جنبه جنبه  ۀسبز(، یک  معیار مربوط  اجتماعی(، چهار  انسانی )مردم و روابط  بیمه،  های  های عملکردی )خدمات 

 Behzadfarزندگی، بهداشت محیط و نگهداری( )  ۀای )شیوی زمینههاو سه معیار در رابطه با جنبه  نقل(وتفریحی، اقتصادی و حمل

& Ghazizdeh , 2011; Bonaiuto et al, 2006).   

 حس دلبستگی به مکان . ۲. 4
های  دلبستگی به مکان بر پیوند بنیادین میان انسان و محیط فیزیکی استوار است. این مفهوم در ادبیات پژوهشی با نام   ۀاید

(، »روح نگهبان« )نوربرگ 19۷4(، »توپوفیلیا« )تُوان،  19۷۶مکانی« )رلف،  گوناگونی شناخته شده است؛ ازجمله: »مکان دربرابر بی 
 (.  1999؛ گرین،  19۸1؛ استیل،  1991( و همچنین »شخصیت مکان« )شامایی،  19۸۳وشانسکی،  (، »هویت مکان« )پر 19۸0شولتز،  
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( آن را با عنوان »حس 200۳( و براون )19۸9(، ویلیامز و رگنباگ )1992در نهایت، بسیاری از پژوهشگران نظیر آلتمن و لو )
سی در راستای تفکیک میان بعُد عینی و ذهنی، از چارچوب بندی مفاهیم موردبرراند. برای دستهگذاری کردهدلبستگی به مکان« نام 

ارائه استفاده شد. براساس این 2004دکتری وی در دانشگاه کارولینای شمالی )   ۀ( در رسال2004شده توسط هشاس ) مفهومی   )
ذهنی که ریشه در    شوند: ماهیت عینی که برگرفته از مشخصات کالبدی فضا است و ماهیترویکرد، مفاهیم به دو دسته تقسیم می

   (.Rahimi et al, 2020) تفکر و احساسات افراد نسبت به محیط کالبدی دارد
گیرد: وابستگی کالبدی (، از دو بعُد اصلی شکل می4:1۳۸۸نقل از تایلر )پور به حس دلبستگی به مکان، مطابق تعریف دانش  

های گی اجتماعی که ناشی از قیدوبندهای بومی، محلی یا دلبستگیو وابست  که ریشه در قدمت مکان و میزان آشنایی فرد با آن دارد
عامل مؤثر بر این حس، الگوی دو بعُدی هویت و    ۶1از ارزیابی  (، پس2000های اجتماعی است؛ همچنین ویلیامز )افراد و گروه 

 ;Arghiani & Vahdani Charzekhun, 2020)ترین مدل برای ارزیابی معرفی کرده است.  عنوان بهینه وابستگی به مکان را به 

Williams, 2000های متعددی مورداستفاده قرار داده است. کایل و دو بعدی خود، این الگو را در پروژه  ی( او جهت تعمیم الگو
ویت  تأثیر پذیرفته و به دو بعد ه  ،گیری دلبستگی به مکانویلیامز و رگنباک برای اندازه  ۀ ( در پژوهش خود از اید2004a)  همکارانش

( حس مکان را  200۶( جورگنسن و استدمن )Kyle et al, 2005)  .اندو وابستگی، بعد سوم یعنی پیوندهای اجتماعی را نیز افزوده
کنند که شامل سه بعد اصلی است: دلبستگی به مکان، وابستگی به مکان و عنوان یک ساختار گسترده و نگرشی تعریف میبه

 . اندعاطفی، شناختی و رفتاری تشکیل شده ۀکدام از سه مؤلف خود، هر ، هویت مکان. این سه بعد
های  در چارچوب تحلیلی دلبستگی به مکان، این سازه از سه جزء متمایز تشکیل شده است: اولًا فاعل که شامل ویژگی 

گیری  های عاطفی، ادراکی و رفتاری در شکلادغام مؤلفه  ۀفرایند شناختی که نحو  شناختی و جمعیتی فرد دلبسته است؛ ثانیاًروان
شود، زیرا کند؛ ثالثاً موضوع دلبستگی یا همان مکان. با این حال، اهمیت کانونی به موضوع اختصاص داده میدلبستگی را تبیین می

گیرد  فرهنگی حول آن شکل میکنند، مکان بستری است که پیوندهای احساسی یا  ( تصریح می5:  1992طور که آلتمن و لو )همان
(Altman, Low, 1992: 5 )   مقیاس در  بعُد،  این  اجتماعی و  یا  فیزیکی  سطوح  در  و  شهر(  تا  خانه  )از  محیطی  مختلف  های 

 ,Rahimi et al)  الگوی ارزیابی حس دلبستگی به مکان نشان داده شده است  1در نمودار شمارۀ    .سنجش و مطالعه است قابل

2020).   

 

 

 

 

 

 

 ( Rahimi et al, 2020)الگوی ارزیابی حس دلبستگی به مکان  .1شمارۀ  نمودار

 
مندی و تقویت حس تعلق به مکان در فضاهای جمعی  هدف اصلی این پژوهش، بازنگری و تحلیل عوامل مؤثر بر رضایت  
کنند و بستر مناسبی  میها عمل  ناعنوان محیطی مکمل در کنار فضای داخلی آپارتمهای مسکونی است؛ فضاهایی که بهمجتمع

انتقال و گسترش بخشی از  برای تعاملات اجتماعی و زندگی جمعی فراهم می با طبیعت و  آورند. همچنین ایجاد پیوندی پایدار 
 رود.  عملکردهای فضای داخلی به محیط بیرونی از دیگر محورهای اساسی این تحقیق به شمار می

 هویت

 وابستگی 

 معنا

پیوند اجتماعی  

اجتماعی  

 زمان اقامت  اجتماعی 

 کیفیت تعامل رضایت

 

 میزان تعامل

 

 خصوصیات فردی 

 پیوستگی  تمایز 

 مالکیت

 ی فردی هاویژگی

حس دلبستگی  

 به مکان 
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تنها کند که نهشناسایی عمل می مشترک حیاتی و قابل ۀعنوان یک عرصی بههای مسکونی، فضای جمع و محیط هادر مجتمع
ها و تعاملات اجتماعی ـ فرهنگی در آن شکل  محتوایی که از طریق فعالیت  ۀواسطگروهی خود، بلکه به   ۀدلیل قابلیت استفادبه

میمی اهمیت  بهگیرد  مییابد؛  فراهم  را  جمعی  زندگی  این  کالبدی  چارچوب  مسکونی  ساختمان  که  که طوری  حالی  در  آورد، 
   .(Nejad et al, 2014ـ   Mahdaviسازند )های اجتماعی و فرهنگی جوهر این فضا را می فعالیت

 مندی و دلبستگی به مکان های مؤثر بر رضایتمؤلفه. 3. 4

این رضایت  ۀهای مسکونی و بررسی رابطاین پژوهش با هدف اصلی برآورد میزان رضایت ساکنان از فضاهای جمعی مجتمع 
 دنبال شناسایی معیارهای کلیدی مؤثر بر این دلبستگی است.با حس دلبستگی به مکان، به 

  
 های مسکونیمندی و دلبستگی به مکان در فضاهای جمعی مجتمعثر بر رضایتؤهای ممؤلفه .۳جدول شمارۀ  

 مندی و دلبستگی به مکانثر بر رضایت ؤها و عوامل ممولفه

 
 
 

 مندیرضایت

 
 
 

 فضای جمعی

 مکان/ موقعیت
 میزان/ ابعاد 

 امنیت 
 نظافت و پاکیزگی 

 ایمنی فیزیکی
 زیبایی منظره

 تنوع بافت و رنگ 
 مدیریت و نگهداری 

 

دلبستگی به  

 مکان 

 وابستگی
 پیوندهای اجتماعی

 هویت
 دلبستگی عاطفی 

 
منظور سنجش  شده بههای طراحینامهکند، پرسششده را مشخص میهای نهاییکه متغیرها و مؤلفه  ۳براساس جدول شمارۀ   

مسکونی منتخب تهران از فضاهای جمعی و همچنین ارزیابی توانایی این فضاها در القای  های  مندی ساکنین مجتمعمیزان رضایت 
 اند.حس دلبستگی به مکان، به کار گرفته شده

  های پژوهش. یافته5

 یتجزیه و تحلیل آمار توصیف . 1. 5

از نظر    اند.درصد( مرد بوده   42/9)نفر    155درصد( زن و    ۶1/ 5۷نفر )  20۶کننده،  نفر شرکت  ۳۶1در این مطالعه، از مجموع  
درصد( بیوه   0/۳نفر )  1درصد( مطلقه و    0/۳نفر )  1درصد( متأهل،    2۳نفر )  ۸۳درصد( مجرد،    ۷۶/5نفر )  2۷۶وضعیت تأهل نیز،  

ر گروه  درصد(د  5/4۸نفر )  1۷5سال،    1۸درصد( در گروه سنی زیر    9/۸نفر )  ۳2کننده در مطالعه،  نفر شرکت  ۳۶1از    اند.گزارش شده
نتایج    .هستندسال    ۶0درصد( بالاتر از    ۳/۸نفر )  ۳0سال و    ۶0تا    ۳۶درصد( در گروه سنی    ۳/۳4نفر )  124سال،    ۳5تا    19سنی  

تر،  درصد( دارای مدرک تحصیلی دیپلم و پایین  ۸/ 41نفر )  151کننده در این مطالعه،  نفر شرکت  ۳۶1دهد که از مجموع  نشان می
درصد( دارای مدرک    ۳نفر )  11درصد( دارای مدرک کارشناسی ارشد و    1۷/2نفر )  ۶2ی مدرک کارشناسی،  درصد( دارا  ۳۸نفر )  1۳۷

 دکتری و بالاتر هستند.  

نفر   154سال و کمتر،    5درصد( از پاسخگویان    9/29نفر )  10۸کننده در مطالعه،  نفر شرکت  ۳۶1لازم به ذکر است، از  
درصد( از    2/10)  نفر   ۳۷سال و    15تا    11درصد( از پاسخگویان    2/1۷نفر )  ۶2سال،    10تا    ۶درصد( از پاسخگویان    ۸/42)

 سال در محله اقامت داشتند. 15پاسخگویان بالاتر از 
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 آمار استنباطی . 1. 1. 5

اخته  نامه پردمندی و رابطه با دلبستگی به مکان درقالب پرسشهای محیطی بر رضایتدر ادامه به تحلیل تاثیر هر یک از مؤلفه
 شده است. 

 بررسی نرمال بودن متغیرهای تحقیق . ۲. 1. 5

 )کولموگروف ـ اسمیرنوف( استفاده شده است.  sـ  kاز آزمون ، هاجهت بررسی نرمال بودن متغیر
 

 سی نرمال بودن متغیرها ربر  منظوربهجدول آزمون کولموگروف ـ اسمیرنوف  .4جدول شمارۀ  

 دلبستگی به مکان مندیرضایت 

 29/۳ ۶1/2 میانگین

 4۷/0 44/0 انحراف معیار

 054/0 104/0 آماره آزمون

 014/0 000/0 سطح معنی داری

 
دهد که تمامی متغیرها از توزیع نرمال  داری( نشان می= سطح معنی  value<0.05ـ    Pآمده )دسته و مقادیر ب  4جدول شمارۀ   

 های ناپارامتریک استفاده شده است. های پژوهش، از آزمونتحلیل فرضیه و  کنند؛ بنابراین برای تجزیهپیروی نمی

 های مسکونی سنجش سطح متغیرهای مستقل و وابسته در فضاهای جمعی مجتمع . ۲. 5
ها، هایی طراحی شد و برای ارزیابی هریک از این مؤلفهمنظور سنجش متغیرهای مستقل و وابسته، مؤلفهاین پژوهش، به  در
نامه با استفاده از ضریب آلفای ای لیکرت برای پرسش از ساکنان تدوین گردید. پایایی پرسشدرجهدرقالب طیف پنجهایی  گویه 

 t های مسکونی موردمطالعه، از آزمونمنظور آزمون سطح این متغیرها در فضاهای جمعی مجتمعبه   .( تأیید شد۸9۶/0کرونباخ )

)کاملاً موافق( کدگذاری و امتیازدهی   5)کاملاً مخالف( تا    1اینکه طیف لیکرت از امتیاز  ای استفاده شده است. با توجه به  نمونهتک
موردمطالعه در   ۀچنانچه میانگین نمون  .در نظر گرفته شده است   (Test Value)عنوان حد متوسطبه  ۳شود، در این آزمون عدد  می

توان نتیجه گرفت باشد، می  0/ 05کمتر از سطح معناداری    Sigقدار  بوده و م  ۳ها بالاتر از عدد  ای از مؤلفهیک مؤلفه یا مجموعه 
تر یا در حد متوسط ارزیابی  طور معناداری بالاتر از حد متوسط است و در غیر این صورت، این سطح پایینکه سطح متغیر موردنظر به

 شود. می
 

 اینمونهتک tهای مسکونی منتخب شهر تهران براساس آزمون سطح متغیرهای پژوهش در فضاهای جمعی مجتمع. 5جدول شمارۀ  

مندی و دلبستگی ها و عوامل مؤثر بر رضایت مولفه

 به مکان 

 کل  متمرکز  پراکنده ردیفی 

مجتمع 
 نویسندگان

مجتمع 
 ها گل

مجتمع 
 فردوس  

مجتمع 
 پاس 

مجتمع 
 آرین

مجتمع 
 سروستان

 Sig میانگین 

 

 

 

مندی  رضایت

از فضای 

 جمعی

 

 

 

 

 000/0 1.9945 2.0000 2.۶۶۶۷ 1.۶45۷ 2.2۷۷۸ 2.۳02۳ 1.9091 مکان/ موقعیت 

 000/0 1.95۸4 1.۸9۶1 2.۷40۷ 1.۶۳۷۸ 2.۳519 2.1۶2۸ 1.۷۸۷9 میزان/ ابعاد 

 000/0 2.1۶90 2.1429 2.۸519 1.952۸ 2.1۸52 2.09۳0 2.5۷5۸ امنیت

 000/0 2.1۳۳0 2.259۷ 2.۷۷۷۸ 1.۸5۸۳ 2.055۶ 2.209۳ 2.۳9۳9 نظافت و پاکیزگی 

 000/0 2.۳0۷5 2.4545 2.۸۸۸9 2.0۸۶۶ 2.092۶ 2.۳95۳ 2.5۷5۸ ایمنی فیزیکی 

 000/0 ۳.۸504 4.0000 4.4444 ۳.5۸2۷ ۳.555۶ ۳.9۳02 4.4242 زیبایی منظره 

 000/0 ۳.1۸5۶ ۳.5195 ۳.۸519 2.۷۷1۷ ۳.0000 ۳.1۶2۸ ۳.۷۸۷9 تنوع بافت و رنگ 

 000/0 ۳.۳29۶ ۳.59۷4 4.۳۷04 2.9۷۶4 ۳.055۶ ۳.11۶۳ ۳.9۳94 مدیریت و نگهداری

 000/0 2.۶1۶0 2.۷۳۳۸ ۳.۳241 2.۳140 2.5۷1۸ 2.۶۷15 2.9242 مندی کل رضایت

 000/0 ۳.21۳۶ ۳.۳0۸۸ ۳.4۶91 ۳.14۶1 ۳.010۳ ۳.1292 ۳.4۸4۸ وابستگی  
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دلبستگی به  

 مکان 

 000/0 ۳.۳95۶ ۳.4250 ۳.۶29۶ ۳.۳550 ۳.2492 ۳.190۳ ۳.۷9۸9 پیوندهای اجتماعی

 000/0 ۳.191۸ ۳.1۶۸۸ ۳.۶۳۸9 ۳.05۷1 2.۸9۸1 ۳.22۶۷ ۳.۸۳۳۳ هویت 

 000/0 ۳.2۸5۳ ۳.441۶ ۳.9012 ۳.11۸1 2.۷59۳ ۳.۳۶4۳ ۳.۸1۸2 دلبستگی عاطفی 

 000/0 ۳.2925 ۳.۳502 ۳.۶0۷۷ ۳.2149 ۳.0۶۳1 ۳.194۷ ۳.۷015 دلبستگی به مکان کل 

 
ها لفهؤتمامی م  sigداری  مندی از فضاهای جمعی سطح معنیرضایت  ۀگانهشتهای  مندی مکانی: در بین مؤلفهالف. رضایت

های »زیبایی منظره« و »مدیریت  و مؤلفه  هستندها معنادار  لفهؤاز نظر آماری تاثیر این م  که  می توان گفت  ،این رو   است و از  0/ 000
 هستند؛  ۳ترتیب دارای بالاترین عدد میانگین و بالاتر از و نگهداری« به

تحقیق بالاتر   ،عنوان متغیر وابستمیزان حس دلبستگی به مکان به،  ایتک نمونه   tآزمون  با توجه به  ب. دلبستگی به مکان:  
 .(5)جدول شمارۀ  اداری استاز میانگین بوده و همچنین دارای سطح معن

 های مسکونی بر حس دلبستگی به مکان مندی از فضاهای جمعی مجتمعهای رضایت تأثیر مؤلفه. 3. 5
ابعاد فضا، امنیت، و   مندی از فضاهای جمعی شامل مکانهای رضایتمیان مؤلفه   ۀدر این پژوهش، رابط موقعیت، میزان و 
شش   مدیریت و نگهداری با میزان دلبستگی به مکان در  نیز  فیزیکی، زیبایی منظره، تنوع بافت و رنگ و نظافت و پاکیزگی، ایمنی 

دهد که میان تمامی این نتایج حاصل از پیمایش نشان می .های مسکونی منتخب شهر تهران موردبررسی قرار گرفتمجتمع مورد
های موردمطالعه، »زیبایی منظره« بیشترین ضریب تأثیر  دارد. در میان ویژگیای معنادار وجود ها و دلبستگی به مکان، رابطهمؤلفه

گیری و تقویت حس دلبستگی به از سایر عوامل، در شکل این مؤلفه بیش که توان گفترو میرا به خود اختصاص داده است؛ ازاین
مدیریت و نگهداری، نظافت و پاکیزگی، امنیت،  ترتیب: تنوع بافت و رنگ،  از آن بهو پس  مکان در میان ساکنان نقش داشته است

 (. ۶)جدول شمارۀ  موقعیت و در آخر میزان/ ابعاد قرار دارندو  ایمنی فیزیکی، مکان
مندی و حس دلبستگی به مکان از آزمون همبستگی اسپیرمن های محیطی فضاهای جمعی بر رضایتثیر مؤلفه أبرای آزمون ت 

 استفاده شد.
 

 P=0<0.05مندی از فضاهای جمعی و حس دلبستگی به مکان دلبستگی های رضایتبین مؤلفه  ۀبطرا .۶جدول شمارۀ  

مندی کل رضایت  متغیر  دلبستگی به مکان 

 

 مکان/ موقعیت 

Spearman 

Correlation 
**5۷0/0 **1۸0/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 001/0 

 

ابعاد  /میزان  

Spearman 

Correlation 
**529/0 **121/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 021/0 

 

 امنیت

Spearman 

Correlation 
**5۳2/0 **24۶/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 000/0 

پاکیزگی  و نظافت  Spearman 

Correlation 
**۶44/0 **۳2۷/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 000/0 

 Spearman ایمنی فیزیکی 

Correlation 
**454/0 **224/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 000/0 

 Spearman زیبایی منظره 

Correlation 
**۶45/0 **55۸/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 000/0 

 Spearman تنوع بافت و رنگ 

Correlation 
**۷11/0 **4۸۳/0 

Sig. (2  ـtailed) 000/0 000/0 

 Spearman مدیریت و نگهداری

Correlation 
**۷0۷/0 **4۸1/0 
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Sig. (2  ـtailed) 000/0 000/0 

مندی کل رضایت  Spearman 

Correlation 
1 **54۳/0 

Sig. (2  ـtailed)  000/0 

 Spearman دلبستگی به مکان

Correlation 
**54۳/0 1 

Sig. (2  ـtailed) 000/0  

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2 ـ   tailed). 

 
مندی از فضاهای جمعی بر حس دلبستگی به مکان از آزمون رگرسیون استفاده شد. در  ثیر متغیرهای رضایتأبرای آزمون ت

 سایر و برای    05/0( برای دو متغیر »زیبایی منظره« و »مدیریت و نگهداری«، کمتر از آلفا  sigسطح معناداری )  ۷جدول شمارۀ  
بنابراین تأثیر متغیرهای مستقل »زیبایی منظره« و »مدیریت و نگهداری«   .است  05/0( بیشتر از آلفا  sigسطح معناداری )  ،متغیرها

گیری و تقویت  توان نتیجه گرفت که این دو مؤلفه نقش مؤثری در شکلحس دلبستگی به مکان معنادار است و می ۀ  بر متغیر وابست
بیشترین میزان تأثیرگذاری را به   ۳۷4/0ریب حس دلبستگی به مکان دارند. براساس مقدار ضریب بتا، معیار »زیبایی منظره« با ض

درصد از تغییرات حس دلبستگی به مکان    44دهد که حدود  نشان می (R²)همچنین مقدار ضریب تعیین    .خود اختصاص داده است
داری  شود. افزون بر این، سطح معناهای مسکونی شهر تهران تبیین میمندی از فضاهای جمعی مجتمعهای رضایتاز طریق مؤلفه

  ۳5بیانگر آن است که حدود  (R Square)مندی بر متغیر وابسته نیز معنادار بوده و مقدار ضریب تعیین تأثیر متغیر مستقل رضایت
توان بیان  در نتیجه، می  .مندی از مکان قرار دارددرصد از تغییرات متغیر وابسته )حس دلبستگی به مکان( تحت تأثیر میزان رضایت

های مسکونی منتخب و افزایش  ی کیفیت زیبایی منظره و بهبود مدیریت و نگهداری در فضاهای جمعی مجتمعکرد که با ارتقا
 پذیر خواهد بود.مندی ساکنان، دستیابی به سطوح بالاتری از حس دلبستگی به مکان در این فضاها امکانسطح رضایت

 
های مسکونی بر حس دلبستگی به مکان ساکنینمندی از فضاهای جمعی مجتمعهای رضایتمؤلفهرگرسیون خطی ـ تبیین تأثیر  .۷جدول شمارۀ     

 متغیر وابسته؛ حس دلبستگی به مکان ضرایب غیراستاندارد  ضرایب استاندارد شده  sig T متغیر مستقل 

Beta Std. Error  B 

  ـ  001/0 0۳۷/0 ـ  001/0 ـ  019/0 9۸5/0 مکان/ موقعیت 
 

441/0= R Square  

 

۶۶4/0R= 
 
 

 ـ  011/0 0۳4/0 ـ  01۷/0 ـ  ۳2۷/0 ۷44/0 میزان/ ابعاد 

 0۷2/0 0۳9/0 0۸9/0 ۸41/1 0۶۶/0 امنیت

 0۷1/0 042/0 090/0 ۷0۳/1 090/0 نظافت و پاکیزگی 

 02۶/0 0۳۸/0 0۳۳/0 ۷01/0 4۸4/0 ایمنی فیزیکی 

 20۸/0 02۸/0 ۳۷4/0 2۸۷/۷ 000/0 زیبایی منظره 

 059/0 0۳5/0 10۸/0 ۶9۶/1 091/0 تنوع بافت و رنگ 

 120/0 0۳5/0 205/0 ۳۸۶/۳ 001/0 مدیریت و نگهداری  

مندی کل رضایت  000/0 ۸95/1۳ 591/0 045/0 ۶2۸/0 ۳50/0= R Square  

591/0R= 

 

، شش مجتمع  یمندی از فضاهای جمعرضایتنظر متغیر    دهدکه ازنشان می  Tukey، نتایج آزمون    9و    ۸  هایشماره  ولا در جد
مندی ها، رضایتمجتمع  سایرمعناداری نسبت به    نحومتمرکز( به  ۀ)گون  ای که ساکنین مجتمع آرینگونهدر چهار گروه قرار گرفتند به

)ردیفی( در یک گروه قرار    متمرکز( و مجتمع نویسندگان   ۀ )گون  نظر دلبستگی به مکان نیز مجتمع آرین  به مکان بیشتری دارند. از 
 های دیگر، دلبستگی به مکان بیشتری دارند.معناداری نسبت به ساکنین مجتمع  نحوکه ساکنین این دو مجتمع به  اینه گوگرفتند به 
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 مندی مکانرضایت نظر از هامجتمعۀ مقایس برای Tukey آزمون نتایج  .8جدول شمارۀ  

مجتمع نام  نامهتعداد پرسش   گروه 

1 ۲ ۳ 4 

    2.۳140 12۷ پاس 

   2.5۷1۸  54 فردوس

ها  گل  4۳  2.۶۷15   

  2.۷۳۳۸ 2.۷۳۳۸  ۷۷ سروستان 

  2.9242   ۳۳ نویسندگان

 ۳.۳241    2۷ آرین  

 000/1 0۸5/0 211/0 000/1  معناداری

 

 

 مکان  به دلبستگی متغیر  نظر  از هامجتمع ۀمقایس برای  Tukey آزمون  نتایج .9جدول شمارۀ  

نامهتعداد پرسش نام مجتمع   گروه 

1 ۲ ۳ 4 

    ۳.0۶۳100 54 فردوس

ها گل  4۳ ۳.194۶۶0 ۳.194۶۶0   

   ۳.2149۳1 ۳.2149۳1 12۷ پاس 

  ۳.۳501۶۸ ۳.۳501۶۸  ۷۷ سروستان

 ۳.۶0۷۶۸2 ۳.۶0۷۶۸2   2۷ آرین 

 ۳.۷015    ۳۳ نویسندگان

 90۸/0 05۶/0 52۸/0 555/0  معناداری

 

های مسکونی منتخب به تفکیک در سه سطح )آپارتمان، فضای جمعی ، میانگین رضایت ساکنین مجتمع10در جدول شمارۀ  
این های مسکونی منتخب در  مجتمع، محله( نشان داده شده است. با توجه به ارزیابی و مقایسه میانگین رضایت ساکنین مجتمع

)پراکنده(، مجتمع    )ردیفی( ، مجتمع فردوس   : مجتمع نویسندگان1سه سطح، شش مجتمع در دو دسته کلی قرار گرفتند: گروه  
به گونه ای که در    ها: مجتمع گل2آرین )گونۀ متمرکز( و گروه   )پراکنده(، مجتمع سروستان )متمرکز(.  )ردیفی(، مجتمع پاس 

( بیشترین میزان رضایت از آپارتمان وجود دارد و میزان رضایت از فضای جمعی و رضایت از 2شمارۀ    )نمودار  1های گروه  مجتمع
( بیشترین میزان رضایت از آپارتمان و بعد  ۳شمارۀ    )نمودار  2های گروه  یکسان بود. این در حالی است که در مجتمع  محله تقریباً

وج جمعی  فضای  از  رضایت  میزان  کمترین  و  محله  از  رضایت  آن  می از  بنابراین  دارد.  افزایش  ود  برای  که  گرفت  نتیجه  توان 
 مندی ساکنین در سطح مجتمع مسکونی، افزایش کیفیت فضاهای جمعی در اولویت قرار دارد. رضایت

 
 

 های مسکونی منتخب در سه سطح )آپارتمان، فضای جمعی مجتمع، محله( میانگین رضایت ساکنین مجتمع .10جدول شمارۀ  

مجتمع نام  رضایت از فضای   رضایت از آپارتمان  

 جمعی مجتمع

 رضایت از محله

 ۸4/۳ 0۳/4 ۳0/4 نویسندگان 

ها گل  9۷/۳ 1۶/۳ 04/۳ 

 12/۳ 1۸/۳ ۸۳/۳ فردوس 

 2۷/۳ ۳2/۳ 19/4 پاس 

 00/4 1۸/4 ۳۷/4 آرین  

 9۶/۳ ۶۷/۳ ۳5/4 سروستان

 4۷/۳ 4۸/۳ 1۷/4 میانگین



 اله رحیمی روح  12۶

 

 

 
 2های گروه میانگین رضایت ساکنین مجتمع .۳نمودار شمارۀ                                     1های گروهمیانگین رضایت ساکنین مجتمع .۲نمودار شمارۀ 

 . بحث 6

 تحلیل عاملی اکتشافی . 1. 6
داری آزمون کرویت  ( یا سطح معناداری بارتلت است. سطح معنیKMOاولین آزمون روایی تحلیل عاملی، آزمون کی. ام. او )

در دهد.  ها برای تحلیل عاملی را نشان میاست که مناسب بودن داده   KMO 0.8۷2( و مقدار عددی معیار  Sig=0.000بارتلت )
 عاملی و سطح معناداری هر معیار ارائه شده است. بار 11جدول شمارۀ 

 
 فضاهای جمعیمندی از رضایت  ارزیابی معیارهای  عاملی بار .11جدول شمارۀ  

 سطح معناداری بار عاملی متغیر

 000/0* ۶۸0/0 رضایت مکان/ موقعیت
 001/0* ۷9۶/0 رضایت میزان/ ابعاد 

 000/0* 5۷4/0 رضایت امنیت 
 000/0* ۷19/0 رضایت نظافت و پاکیزگی 

 000/0* ۶0۶/0 رضایت ایمنی فیزیکی
 000/0* ۶4۷/0 رضایت زیبایی منظره

 000/0* ۸94/0 تنوع بافت و رنگ رضایت 
 000/0* ۷54/0 رضایت مدیریت و نگهداری 

 معنادار است. 01/0همبستگی در سطح *

 

 تحلیل عاملی تأییدی . ۲. 6
تحلیل عاملی  ، تحتAmosافزار ( به دست آمده بودند، مجدداً با استفاده از نرم EFAهایی که از تحلیل عاملی اکتشافی )عامل 
( قرار گرفتند. در این الگو ابتدا رضایت با سه معیار مکان مطلوب برای زندگی، پیشنهاد مکان به دیگران و ترجیح  CFAتأییدی )

 اری هر معیار ارائه شده است.  بار عاملی و سطح معناد 12ها ارزیابی شد. در جدول شمارۀ ن به سایر مکا
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5
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نویسندگان فردوس آرین
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شده برآورد گردید. همبستگی بعدی رضایت تلفیق شد و سهم هر بعد در رضایت ارزیابیسپس این الگو با الگوی ارزیابی هشت
 معنادار است.  01/0و در سطح  ۷9٪شده شده و رضایت ارزیابیبینیبین رضایت پیش

 
 رضایت ارزیابی معناداری  سطح و عاملی بار .1۲جدول شمارۀ  

 سطح معناداری بار عاملی سنجه نشانه

S1  000/0* ۷9/0 مکان مطلوب 
S2 000/0* ۷1/0 پیشنهاد مکان به دیگران 
S3  000/0* ۸۸/0 ها ترجیح به سایر مکان 

 معنادار است. 01/0همبستگی در سطح *

 
( AGFI)  ۳شده نیکویی برازش(، شاخص تعدیلGFI)  2برازش های نیکویی  ، شاخص1های مجذور خی در این پژوهش شاخص

( و نتایج  1  شمارۀ  )تصویر  Amosافزار  شود. با توجه به خروجی نرم( بررسی میRMR)  4هاماندهمیانگین مجذورات پس  ۀو ریش
قبولی ی از برازش قابلگیر، الگوهای اندازهاستخلاصه شده    1۳های ارزیابی که در جدول شمارۀ  تحلیل عاملی تأییدی و شاخص

 برخوردار است.  

 
 ( AMOSافزارمنر  خروجی)جمعی  فضای  مندی ازرضایت ساختاری  لۀمعاد الگوی  .1تصویر شمارۀ 

 ساختاریۀ معادل ارزیابی الگوی های شاخص .1۳جدول شمارۀ  

NFI AGFI CFI IFI GFI RMR 
920/0 940/0 9۳9/0 940/0 94۳/0 025/0 

CMIN/DF= ۸45/2  

RMSEA= 0۷9/0  

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Chi-Square 
2. Goodness of Fit Index 
3. Adjusted Goodness of Fit Index  
4. Root Mean Square Residual 
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 گیری  یجهنت .7
های  مندی و حس دلبستگی به مکان در فضاهای جمعی مسکونی و در ادامه، شناسایی مؤلفه میان رضایت  ۀدر این پژوهش، رابط
های مسکونی موردبررسی قرار گرفت. بر مجتمعشش مورد منتخب  مندی و ارتقای کیفیت فضاهای جمعی  مؤثر بر افزایش رضایت

منظور آزمون الگوی  به   .ن از فضاهای جمعی استخراج شدمندی ساکنابعدی برای ارزیابی حس رضایتاین اساس، الگویی هشت
ها(، پراکنده )فردوس، پاس( و متمرکز )آرین، سروستان( از میان مقیاس شامل ردیفی )نویسندگان، گل متوسطۀ  نظری، سه گون

ان به مکان  مندی و حس دلبستگی ساکننامه، میزان رضایتهای مسکونی شهر تهران انتخاب گردید و از طریق پرسش مجتمع
مربوط به مجتمع نویسندگان    5از    ۳/۷0سنجیده شد. نتایج توصیفی نشان داد که بیشترین میانگین دلبستگی به مکان با مقدار  

با توجه به وجود   .پراکنده( است  ۀمتعلق به مجتمع فردوس )گون  5از    ۳/0۶)گونه ردیفی( و کمترین میانگین دلبستگی با مقدار  
ها بندی مجتمعها و خوشهمنظور شناسایی شباهتبه   Tukeyمندی و حس دلبستگی به مکان، آزمون  رضایتتفاوت معنادار میان  

مندی و هم از حیث میزان دلبستگی  های گونه پراکنده هم از نظر رضایتبه کار گرفته شد. نتایج این آزمون نشان داد که مجتمع
پایین  در  مکان،  یافبه  همچنین  دارند.  قرار  سطح  افزایش  تهترین  طریق  از  مکان  به  دلبستگی  حس  که  است  آن  از  حاکی  ها 

ارتقا میرضایت افزایش هممندی  موجب  بهبود کیفیت محیطی فضاهای جمعی،  و  دلبستگی ساکنان زمان رضایتیابد  و  مندی 
 شود.می

دلبستگی به مکان معنادار براساس نتایج پژوهش، تأثیر متغیرهای مستقل »زیبایی منظره« و »مدیریت و نگهداری« بر حس   
نیز نشان   (R²)بیشترین تأثیرگذاری را دارد. مقدار ضریب تعیین    0/۳۷4ها، زیبایی منظره با ضریب بتای  است. در میان این مؤلفه

مؤلفه  44دهد که حدود  می به مکان توسط  از تغییرات حس دلبستگی  از فضاهای جمعی مجتمعهای رضایتدرصد  های مندی 
درصد از تغییرات حس    ۳5بیانگر آن است که حدود   (R Square)شود. افزون بر این، ضریب تعیین  تهران تبیین می  مسکونی شهر 

دهد که با ارتقای کیفیت زیبایی  در مجموع، نتایج نشان می  .مندی از مکان قرار دارد تأثیر میزان رضایتدلبستگی به مکان تحت
توان  مندی ساکنان، میهای مسکونی منتخب و افزایش سطح رضایتمعی مجتمعمنظره و بهبود مدیریت و نگهداری فضاهای ج 

عنوان بستر  های مسکونی، بهنابه سطوح بالاتری از حس دلبستگی به مکان دست یافت. فضاهای جمعی واقع در میان ساختم
کنند. در رون از خانه عمل میاصلی پیوند ساکنین با طبیعت و همچنین محل اصلی گذران اوقات فراغت در محیط بلافاصله بی

های های مسکونی امروزی، که غالباً به شکل حیاطنتیجه، بازنگری و اختصاص توجه ویژه به طراحی این فضاهای جمعی در مجتمع
 یابند، یک ضرورت اساسی است. مشترک و جمعی نمود می
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